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Warum einen Focus auf Rojava im Jahr 2024? Sowohl aus zufilligen Diskussi-
onen heraus, als auch weil die am weitesten verbreitete Form der milita-
risch-revolutiondaren Mythologie tiber Rojava als ideologische Unterstiitzung eines
,anarchistischen“ Engagements im Krieg in der Ukraine wieder aufgetaucht ist, bis
hin zur Aufwertung der Lebenslaufe von Menschen, die von einem Krieg in den an-
deren gewechselt/gegangen sind. Ein militarisches Engagement in Rojava wird bei
dieser Gelegenheit ,natiirlich“ als mafdgeblich dargestellt, um zu rechtfertigen, dass
man sich den ukrainischen Truppen ,auf jeden Fall“ anschlieft, wobei die Sache als
links oder ,anarchistisch” verstanden wird.

Uber diese Aktualitit hinaus beriihrt das Spektrum der Fragen, die durch die
,2Unterstiitzung des revolutiondren Rojava“ aufgeworfen werden, alle wesentlichen
Aspekte dieser Gesellschaft, mit denen revolutiondre Bestrebungen mehr denn je
konfrontiert sind, wie das kapitalistische Gesellschaftsverhdltnis, die Natur des
Staates, der allgemeine Kurs in Richtung Krieg.

Der Knoten der Rojava-Frage und all ihrer Entwicklungen ist in ihrem Ursprung
zu suchen, weshalb es interessant ist, auch Analysen von vor zehn Jahren wieder zu
lesen. Die Annahme vieler Beflirworter der ,Revolution in Rojava“ ist die Vermi-
schung der Ansteckung durch die Revolten des , Arabischen Friihlings” in Syrien im
Jahr 2011 mit seiner ordnungsgemafien Beerdigung, insbesondere im kurdischen
Nationalrahmen. Nein, die ,Autonome Verwaltung Nord- und Ostsyriens” - so die of-
fizielle Bezeichnung von ,Rojava“ auf der internationalen diplomatischen Biihne
seit 2018 - ist nicht die Emanation eines emanzipatorischen, revolutionaren Kamp-
fes mit seinen Starken und Grenzen, sie ist ganz im Gegenteil das, was sich politisch
organisiert hat, um die Dinge innerhalb des staatlichen und kapitalistischen Rah-
mens wieder in die Hand zu nehmen. Wie Gilles Dauvé und Tristan Leoni 2015 be-
tonten:



,Die sogenannte Revolution vom Juli 2012 entsprach in Wirklichkeit dem Abzug
der Assad-Truppen aus Kurdistan. Nachdem die vorherige Verwaltungs- oder Sicher-
heitsmacht verschwunden war, trat eine andere an ihre Stelle, und eine sogenannte
revolutiondre Selbstverwaltung tibernahm die Dinge in die Hand. Aber um welche
LSelbstverwaltung” handelt es sich? Um welche Revolution?“1

Bereits 2005 hatte die KCK? ihr Ziel, einen separaten kurdischen Staat zu errich-
ten, aufgegeben und stattdessen fiir den beriihmten demokratischen Konfdderalis-
mus pladiert, der in den Schriften des PKK-Griinders Abdullah Ocalan, der 1999 von
der Tiirkei zu lebenslanger Haft verurteilt wurde, propagiert wird. Dieser Plan
wurde 2012 in die Tat umgesetzt, als die PYD einen grofien Teil Nordsyriens unter
ihre Kontrolle brachte und ein Abkommen mit der syrischen Regierung schloss. Der
Trick besteht darin, diese Ubertragung der politischen und militirischen Macht als
Griindungsereignis einer Revolution darzustellen, obwohl es vielmehr darum ging,
die Kontinuitat des Staates, gegen alle revolutionaren Bestrebungen, zu sichern. Ob
es der linken Romantik nun gefallt oder nicht, all die progressiven, liberalen, 6ko-
logischen und feministischen Zutaten, mit denen sich diese staatliche Machtiiber-
gabe schmiickte, sind eher das Zeichen eines Begrabnisses erster Klasse als ein Aus-
druck des Kampfes, der ihr vorausging.

,Wir héren von einer Volksdynamik, die zwar durch den Krieg geldhmt ist, aber
spdter wieder aufleben kénnte. Man muss die Hoffnung aufrechterhalten und vor al-
lem daran glauben, dass sich die Menschheit (oder das Proletariat) emanzipieren
wird, indem sie erst einen Krieg und dann eine Revolution fiihrt. Das erscheint uns als
Wahnsinn. Das ist die Wahl, die angeblich von der PYD getroffen wurde und die dem
alten ,revolutiondren” Schema entspricht, der klassischen Ubergangsphase, die sich
auf eine ,politische Revolution” beschrdnkt. (...) In Rojava herrscht Krieg, ein Volks-
krieg, wenn man so will, aber trotzdem Krieg.“3

1 Gilles Dauvé & Tristan Leoni, ,Kurdistan?‘, DDT21, 2015, https://ddt21.noblogs.org/?page_id=324
Deutsche Ubersetzung: https://panopticon.noblogs.org/post/2025/04/21/2015-gilles-dauve-und-tristan-
leoni-kurdistan/

2 Die Abkiirzung KCK steht fiir die ,Gruppe der Gemeinschaften Kurdistans®, eine politische Struktur, die aus
der PKK hervorgegangen ist und die PKK in der Tiirkei, die PYD in Syrien, die PJAK im Iran und die PCDK im
Irak sowie eine Reihe von sozialen Organisationen, die mehr oder weniger mit diesen Schwesterparteien ver-
bunden sind, vereint. Die KCK wird von einer Art Parlament geleitet, das Kongra Gelé oder ,Volkskongress von
Kurdistan“ genannt wird.

3 Auszug aus dem ,Brief an ,rojavistische' Freunde", unterzeichnet mit TKGV, den Initialen der Autoren, 2016,
https://paris-luttes.info/lettre-a-des-amis-rojavistes-5649

Deutsche Ubersetzung: https://panopticon.noblogs.org/post/2025/04/26/2016-brief-an-rojavistische-
freunde/
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Natiirlich muss man damals wie heute immer bedenken, dass diese Wiederauf-
nahme der Kontrolle, diese nationale Neukonfiguration nicht jeden Wunsch nach
Kampf, nach Emanzipation jenseits des aufgezwungenen Rahmens ausgeldscht hat.
Darauf zu achten bedeutet zundchst, sich zu weigern, die Wiederherstellung des
Staates als Fortsetzung des Kampfes auszugeben, oder anders gesagt, dass es ge-
meinsame Interessen, irgendeine mogliche Konvergenz zwischen den beiden gabe.

Die Verwirrung zwischen dem Kampf und seiner Beerdigung unter dem Vor-
wand einer ,Pflicht zur Solidaritdt“ aufrechtzuerhalten, ist in Wirklichkeit das
Schlimmste, was man gegeniiber jeder Andeutung eines Kampfes tun kann, der
fortbesteht oder gerade gegen den Strom wieder auftaucht. Diese ideologische Mat-
rix ist so alt wie unsere Niederlagen - insbesondere seit dem Aufkommen der Sozi-
aldemokratie, unseres obersten Totengrabers - und sie hat immer Vaterlander ge-
braucht, um sich zu verkorpern, vom bolschewistischen Russland {iber das maois-
tische China oder das Castro-Kuba bis hin zu den nationalen Befreiungskdmpfen
unter verschiedenen Emblemen.

Der Kampf in Chiapas seit den 1990er Jahren war - und ist bis zu einem gewis-
sen Grad - ein Aushangeschild dieser Matrix, ohne dass dies jedoch mit ihrer kom-
plexen und widerspriichlichen Realitét {ibereinstimmt, deren ernsthafte Analyse
hier zu viel Raum einnehmen wiirde. Wie dem auch sei, eine oberflachliche, linke
Sicht auf Chiapas wird oft von den Eiferern des ,revolutiondren Rojava“ zur Unter-
stiitzung ihrer Thesen herangezogen, insbesondere zu diesen Themen: Autonomie,
Territorium, Zivilgesellschaft, Demokratie ohne Staat, partizipative Regierungsfiih-
rung, bewaffneter Kampf, Gender. All diese Elemente miissen kritisch hinterfragt
werden, aber das Wesen der ideologischen Matrix besteht darin, sie unbestreitbar
zu machen, in einer gefiirchteten Maschinerie, die in Bezug auf Rojava einen enor-
men Aufschwung erlebt hat. Anstatt iiber das Schicksal des aufstandischen Kamp-
fesvon 2011 und dariiber hinaus zu sprechen, anstatt die kurdische Nationalbewe-
gung als antagonistisch zu diesem Kampf zu sehen, werden wir mit Volk, Militarfe-
minismus, partizipativer Okonomie und der Verherrlichung der , Zivilgesellschaft*
berduchert, als ob diese nicht der Raum par excellence fiir die Klassenkollaboration
ware, die andere Seite des Staates, sein Garant und seine Stiitze.

Die internationale Polemik iiber diese Fragen, iiber den revolutionaren Charak-
ter oder nicht dessen, was in Rojava geschieht, iiber die Bedeutung einer Solidari-
tdt, die mit wem und was und gegen was aktiviert werden muss, entstand bereits
in den ersten Jahren nach 2011 insbesondere in anarchistischen Kreisen (und dar-
tiber hinaus) und ist auch heute noch lebendig, wenn das Thema wieder auf den
Tisch kommt.
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Wir wiirden die wichtigen Fragen wie folgt zusammenfassen:

¢ Was ist aus der Kampfwelle der frithen 2010er Jahre angesichts der Staatsbil-
dung von Rojava (der ,autonomen Verwaltung“) geworden, die hinter dem steht,
was uns international verkauft wird?

+ Wie konnte diese Welle des Kampfes ihre Militarisierung unter internationa-
ler Agide tiberleben, in einem Kontext der Zerschlagung, des Zermalmens der
Kampfe in einem tiefen innerimperialistischen Schlamassel, von der Repression
der Kampfe 2011 in Syrien bis zur internationalen militarischen Neukonfiguration
,gegen Daesh”, zum Preis von Biindnissen mit den internationalen Unterdriickern?

¢ Welchen sozialen, politischen, emanzipatorischen Inhalt und welche Perspek-
tive hat diese ,Autonomie”, wenn sie etwas anderes ist als die Wiederherstellung
des Staates in einer neuen Form (Volksdemokratie, Gemeinschaftsdemokratie
usw.) und der Aufstieg neuer Verwalter?

¢ Anders ausgedriickt: Welchen Ansatz fiir einen Angriff - oder sogar eine Kritik
- auf die kapitalistischen gesellschaftlichen Verhaltnisse und den Staat gibt es in
dem Prozess, von dem in Rojava seit so vielen Jahren die Rede ist?

Die Antworten auf diese Fragen wurden im letzten Jahrzehnt dokumentiert und
gehen leider nicht in die Richtung, die von den Beflirwortern der ,Revolution in
Rojava“ vorgegeben wird. Aus theoretischer Sicht dient die Erwahnung von Murray
Bookchins ,libertarem Munizipalismus® in der Regel als Garantie fiir Anarchistin-
nen und Anarchisten, als ware es selbstverstandlich, dass diese verwaltungstech-
nische Doktrin revolutionar ist und dass man dem Griinder der PKK, Abdullah
Ogalan, einen Blankoscheck ausstellen kann, da er im Gefingnis durch einen Brief-
wechsel mit dem Autor zu dieser Doktrin konvertierte und daraus seine eigene
Doktrin, den demokratischen Konfdderalismus, ableitete. Diese ideologische Wende
wiirde sicherstellen, dass das, was in Rojava unter der Agide der PKK und ihres
grofieren Ablegers, der KCK, geschieht, nicht mehr die Kontinuitat der klassischen
Eroberung des Staates durch eine marxistisch-leninistische Partei darstellt, son-
dern sich den emanzipatorischen Bestrebungen der Bewegung von 2011 an-
schlieft und sie sogar verkorpert. Hier ist, was Gilles Dauvé und Tristan Leoni 2015
hinter diesem verfiihrerischen Fassade analysierten:

,Die PKK hat das natiirliche Ziel jeder nationalen Befreiungsbewegung nicht auf-
gegeben. Obwohl sie nun ein Wort vermeidet, das zu autoritdr klingt, ist es die Schaf-
fung eines zentralen Verwaltungs- und politischen Entscheidungsapparates in einem
Gebiet, die die PKK heute wie damals anstrebt; und es gibt kein besseres Wort als
Staat, um die Sache zu bezeichnen. Der Unterschied, abgesehen von der
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administrativen Qualifikation, besteht darin, dass er so demokratisch wire, so sehr in
den Hdnden seiner Staatsbiirger, dass er den Namen Staat nicht mehr verdienen
wiirde. So viel zur Ideologie.

In Syrien hat die kurdische Nationalbewegung (unter dem Einfluss der PKK) daher
die Forderung nach einem vollwertigen Staat durch ein bescheideneres und ,basisori-
entierteres” Programm ersetzt: Autonomie, demokratischer Konfoderalismus, Rechte
fiir Mann und Frau usw. Statt der Ideologie eines Sozialismus, der von einer Arbeiter-
Bauern-Einheitspartei gefiihrt wird, die die Schwerindustrie entwickelt, statt ,klas-
senbezogener” und ,marxistischer” Beziige werden Selbstverwaltung, Genossen-
schaft, Kommune, ﬁkologie, Antiproduktivismus und, als Bonus, Gender hervorgeho-
ben.“*

Der demokratische Konfoderalismus von Abdullah Ocalan, der von der PKK und
ihren Anhangern umgesetzt wurde, fand seine erste politische Umsetzung im Ja-
nuar 2014 in der Charta des Gesellschaftsvertrags®, einer Verfassung, die die
Grundsatze und die Gesamtarchitektur der sozialen und politischen Organisation
des Territoriums, d.h. des Staates in Rojava, festlegt. Wenn wir uns die Artikel
durchlesen, miissen wir feststellen, dass es sich wie bei jeder Verfassung um ein
demokratisches Bollwerk gegen jede Emanzipation aufRerhalb des staatlichen und
kapitalistischen Rahmens und damit gegen die Revolution handelt. In der eloquen-
ten Praambel heifdt es, dass der Text ,die territoriale Integritdt Syriens anerkennt
und die Wahrung des inneren und internationalen Friedens anstrebt".

Im Zusammenhang mit dieser Charta des Gesellschaftsvertrags zitieren wir den
Text ,Rojava: Fantasien und Realitdten“ von Zafer Onat (2014)°:

,Zu diesem Punkt ist es hilfreich, den KCK-Vertrag zu untersuchen, der den demo-
kratischen Konfdderalismus definiert, der die Grundlage des politischen Systems in
Rojava bildet. Einige Punkte in der von Ocalan verfassten Einleitung verdienen unsere
Aufmerksambkeit:

,Dieses System ist eines, das die ethnischen, religiésen und Klassenunterschiede
auf sozialer Basis beriicksichtigt. (...) ,In Kurdistan werden drei Rechtssysteme

4 Gilles Dauvé & Tristan Leoni, ,Kurdistan?“, op. cit.

5 Der Vertrag kann hier auf Deutsch gelesen werden: https://nordundostsyrien.de/wp-content/uplo-
ads/2024/01/Der-Gesellschaftsvertrag-der-Demokratischen-Selbstverwaltung-der-Region-Nord-und-Ostsy-
rien-23012024.pdf

¢ Dieser kritische englische Text stammt aus dem verstorbenen tiirkischsprachigen Blog Servet Diismani
(,Feind des Reichtums").
Deutsche Ubersetzung: https://panopticon.noblogs.org/post/2023/03/09/rojava-fantasien-und-realitaeten/
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gelten: Das EU-Recht, das Recht des Einheitsstaates und das demokratische konfd-
derale Recht.”

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Klassengesellschaft bestehen bleibt
und es ein foderales politisches System geben wird, das mit dem globalen System und
der Nation-Staat vereinbar ist. In Ubereinstimmung damit verteidigt Artikel 8 des
Vertrages mit dem Titel , Persinliche, politische Rechte und Freiheiten” das Privatei-
gentum und Abschnitt C von Artikel 10 mit dem Titel ,Grundpflichten” definiert die
verfassungsrechtliche Grundlage der Wehrpflicht, indem es heift: ,Im Falle eines le-
gitimen Verteidigungskrieges besteht als Erfordernis des Patriotismus die Verpflich-
tung, sich aktiv an der Verteidigung des Vaterlandes und der Grundrechte und -frei-
heiten zu beteiligen.”“ Wiihrend der Vertrag feststellt, dass das Ziel nicht die politische
Macht ist, verstehen wir auch, dass die Zerstérung des Staatsapparats ebenfalls nicht
angestrebt wird, was bedeutet, dass das Ziel die Autonomie innerhalb der bestehen-
den Nation-Staaten ist. Betrachtet man den Vertrag in seiner Gesamtheit, stellt man
fest, dass das vorgestellte Ziel nicht tiber ein bourgeoises demokratisches System hin-
ausgeht, das als demokratischer Konféderalismus bezeichnet wird. Zusammenfassend
ldsst sich sagen, dass die in den sozialen Medien hdufig verbreiteten Fotos von zwei
Frauen mit Gewehren, von denen eine im Spanischen Biirgerkrieg und die andere in
Rojava aufgenommen wurde, zwar eine Ahnlichkeit im Sinne von Frauen, die fiir ihre
Freiheiten kdmpfen, aufweisen, aber es ist klar, dass die Personen, die in Rojava gegen
ISIS kdmpfen, nicht die gleichen Ziele und Ideale haben wie die von Arbeiterinnen und
Arbeitern und armen Bduerinnen und Bauern, die innerhalb der CNT-FAI fiir die Ab-
schaffung des Staates und des Privateigentums gekdmpft haben.“

Die CNT kdmpfte ab 1936 fiir die ,Abschaffung des Staates und des Privateigen-
tums", was historisch nicht korrekt ist, da sie sich vom libertiren Kommunismus
abwandete, sich der Republik anschloss und sich der Logik des Krieges gegeniiber
der der Revolution unterwarf. In Bezug auf Rojava und jetzt auch auf die Ukraine
gilt: Sobald ,die Gesellschaft®, ,das Land", ,das Volk“ und seine Varianten wie
Stamme, Ethnien usw. zu eigenstdandigen Themen im Diskurs werden, hat man be-
reits akzeptiert, das Wesentliche aufzugeben, namlich die Abgrenzung der Klasse
und die Abgrenzung vom Staat. ,Die Gesellschaft“ und ,das Volk" sind Abstraktio-
nen des zugrunde liegenden kapitalistischen Gesellschaftsverhaltnisses, des Klas-
senkampfes und der zugrunde liegende Natur des Staates, aber sie nehmen Gestalt
an und materialisieren sich als konkrete ideologische Kraft durch den sozialen Frie-
den, die Knechtschaft der Staatsbiirger, die nationale Union...

Wenn man die Propaganda fiir den Krieg unter anarchistischer Flagge analy-
siert, hat man den Eindruck, dass der Krieg iiberhaupt nicht als das verstanden
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wird, was er ist, ein Hohepunkt unserer Niederlage, sondern als ein sozialer Um-
stand wie jeder andere, an dem man ,als Anarchist” teilnehmen kann, ja sogar als
eine Verlangerung des Kampfes durch ein anderes Mittel, das Emanzipation bringt,
um den Preis, dass wir unser Leben, aber nicht unsere Prinzipien opfern miissen.
Die entscheidende Frage der Insubordination, der Verweigerung der Einberufung
und des revolutiondren Defatismus ist vom Tisch, da sie sich aus dieser Perspektive
nicht einmal stellt, in einer Art totaler Umkehrung jedes subversiven Standpunkts.
Sobald , Gefahrtinnen und Gefiahrten“ sich entschieden haben, ,als Anarchistinnen
und Anarchisten zu gehen®, sollten wir ihren ,freien Willen“ respektieren und sie
unterstiitzen, da sonst ein ,Mangel an Solidaritat" oder ein ,Mangel an Internatio-
nalismus” droht! Angesichts des realen antagonistischen Konflikts zwischen Klas-
senkrieg und imperialistischem Krieg, zwischen dem Kampf gegen den Staat und
die Grenzen und dem Kampf an den Grenzen fiir den Staat, 6ffnet jede Ausflucht
oder jedes Schlingern das Feld fiir den bourgeois-demokratischen Horizont und
seine Nicht-Wahl zwischen Krieg und Frieden, zwischen militarischem Einsatz und
Pazifismus, zwischen einer fehlgeleiteten, beschworenden Solidaritdt und Resigna-
tion.

Um diese Ungeheuerlichkeit zu erreichen, den Krieg und die nationale Verteidi-
gung im Namen des Kampfes und des Anarchismus zu rechtfertigen, miissen be-
merkenswerte Verrenkungen gemacht werden, um sowohl den Staat als auch das,
was ein Kampf gegen den Krieg von einem Klassenstandpunkt aus wirklich ware,
namlich den revolutiondren Defatismus, den Klassenkrieg gegen die Ausbeuter, ge-
gen die Kriegsmaschinerie, auf allen Seiten, zu eskamotieren. Dass dieser Kampf
nicht automatisch ausbricht, ist jedoch keine Rechtfertigung dafiir, sich an der
Front zu engagieren. In Rojava wie in der Ukraine wird uns versichert, dass keine
Gefahrtin und kein Gefahrte fiir den Staat kimpft, entweder weil dieser so gut wie
nicht existiert wie in Rojava oder weil man ,neben“ dem Staat agiert und nicht ,an
seiner Seite“ wie in der Ukraine, wo die Regierung und die NATO sich mit der Aktion
von bewaffneten Gruppen unter schwarzer Fahne, die keinem Generalstab unter-
stehen, abfinden wiirden! In beiden Fallen handelt es sich um eine grofse Bewegung
des ,Widerstands“ und der ,Selbstverteidigung“. ,Selbst-“ deutet darauf hin, dass
Gefdhrtinnen und Gefahrten direkt fir ihre eigenen kollektiven Interessen kamp-
fen, ohne die Vermittlung des Staates. Diese ist aber sehr wohl im Spiel, denn indem
die angeworbenen Proletarier unter dieser oder jener Flagge gegen die Angriffe der
umliegenden Armeen oder des Daesh kdmpfen, kimpfen sie in Wirklichkeit fiir eine
neue lokale Verwaltung des Kapitals. Wir sprachen von taktischer Flexibilitat, und
die ist in dem Mafde erforderlich, wie der innerimperialistische Schlamassel es
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erfordert, wenn die ,Selbstverteidigung” sich mit militarischen Biindnissen mit lo-
kalen und internationalen imperialistischen Machten arrangieren muss.

Daher ist die Rede vom , Kampfin dieser Region“, von ,dieser Region im Kampf*
oder in tiberschwénglicherer Weise von ,der Revolution in dieser Region“ vollig
missverstdndlich, solange man nicht das Vorhergehende klarstellt. Im Oktober
2014, wahrend des Angriffs auf Kobane, erklirte der linke US-amerikanische Oko-
nom David Graeber in einem Interview mit der Zeitung The Guardian, dass es sich
tatsachlich um eine Revolution wie 1936 in Spanien handele, und rief zu internati-
onaler Solidaritat auf, wobei er das Modell der ,internationalen Brigaden“ wieder-
belebte (in denen sein Vater 1937 freiwillig mitmachte), von denen er nebenbei
verschwieg, dass sie von der stalinistischen Aufstandsbekdampfung organisiert
wurden, parallel zur fatalen Militarisierung der revolutiondren Milizen. Nichts
Neues unter der verschleierten Sonne des Kapitals, zwischen Kommunikation und
Paralleldiplomatie:

,Im Dezember 2014, wihrend sich weniger bedeutende Rojava-Funktiondre mit
den US-Aktivisten Janet Biehl und David Graeber trafen, besprach der oberste
PKK/PYD-Funktiondr Salih Muslim die militdrische Zusammenarbeit mit dem US-
amerikanischen ,Neokonservativen“ Zalmay Khalilzad."”

In diesem Zusammenhang picken wir Folgendes aus dem ,Brief an,rojavistische’
Freunde8 heraus:

,Was die diplomatische Agenda angeht, so werden Vertreter (sic) der YPG regel-
mdfSig in westliche Ldnder geschickt, um neue Kontakte zu kniipfen. Vorbei sind die
Zeiten, in denen sie als véllig isoliert oder als Opfer ihrer revolutiondren Positionen
dargestellt wurden, auch wenn ihr Kommandeur im Elysée-Palast empfangen wurde.
lhre Anwesenheit bei den Verhandlungen in Genf wurde durch die Bemiihungen der
Ttirkei verhindert, wihrend die Anwesenheit Russlands dort gtinstig war. Seitdem hat
die Regierung von Rojava im vergangenen Februar (2016) eine diplomatische Vertre-
tung in Moskau eingerichtet, was Anlass fiir eine schéne und bescheidene Feier war
(im April auch in Prag).

Aus politischer, diplomatischer und militdrischer Sicht ist es der PYD/YPG-
Fiihrung, die sowohl von den USA als auch von Russland opportunistisch umworben

7,,Ich habe die Zukunft gesehen, und sie funktioniert.” - Kritische Fragen an die Unterstiitzer der Rojava Revolu-
tion"“, Veroffentlichung auf Englisch auf Libcom.

Deutsch Ubersetzung: https://panopticon.noblogs.org/post/2025/04/21/2015-ich-habe-die-zukunft-gese-
hen-und-sie-funktioniert-kritische-fragen-an-die-unterstuetzer-der-rojava-revolution/

8 ,Brief an rojavistische’ Freunde", op. cit.
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wurde, gelungen, den Einsatz zu erhéhen und das Spiel fiir sich zu nutzen, d.h. sie hat
ihren politischen Einfluss gestdrkt und militdrische Unterstiitzung und quasi interna-
tionale Anerkennung gewonnen.

Die Medienunterstiitzung ist umfangreich und besonders positiv. In Frankreich
werden die YPG-Kdmpfer (aber vor allem die YP]) als Vorbilder fiir Mut, Demokratie
und Toleranz dargestellt. Das ist bei ,Art in France 2" iiber,LCP“ der Fall und dasselbe
gilt fiir das Radio, wo man auf ,Radio Libertaire” und sogar auf ,Radio Courtoisie”,
und ,France Culture” die Tugenden der Freiheitskimpfer horen kann.“

Wiéhrend die PKK selbst von den Terrororganisationen, die man Grof3machte
nennt, immer noch als ,terroristische Organisation“ betrachtet wird, haben ihr kur-
discher Ableger PYD und ihre bewaffneten Zweige YPG & YP] eine Existenz auf der
internationalen diplomatischen und militarischen Bithne. Der Grund dafiir ist ein-
fach: Jenseits aller Rhetorik suchen sich die Machte ihre Verbiindeten nicht nach
dem Grad ihrer Erfiillung der liberalen (oder gar ,lokalen” oder ,volksnahen“) De-
mokratie, sondern nach ihrer Fahigkeit, die Region, die sie abdecken, zu kontrollie-
ren und das Proletariat dort zu disziplinieren. Trotz aller Unkenrufe sind es nicht
die Vollversammlungen der Stadtviertel oder die Produktionsgenossenschaften,
die die politische Kraft in Kurdistan darstellen (sie dienen hochstens als ideologi-
scher Narrenspiegel), sondern die PYD und ihre bewaffneten Arme, was zu bewei-
sen ist. Um es mit den Worten von Gilles Dauvé und Tristan Leoni zu sagen: , Wir
haben noch nie gesehen, dass sich der Staat in der lokalen Demokratie auflost".

Dies wird von den Verfechtern - insbesondere unter anarchistischer Flagge -
der ,Revolution in Rojava“ behauptet, die sich zu eigen machen, was der inhaftierte
PKK-Anfiihrer Abdullah Ocalan 2005 mit den folgenden Worten zusammenfasste:

,Der Demokratische Konfdderalismus Kurdistans ist kein staatliches System, son-
dern ein demokratisches System eines Volkes ohne Staat... Er zieht seine Macht aus
dem Volk und ergreift Mafsnahmen, um in allen Bereichen, einschlieflich der Okono-
mie, Selbstversorgung zu erreichen.“®

So von einer ,Demokratie ohne Staat“ (subtiles Oxymoron) oder einer ,Gesell-
schaft ohne Staat” in Rojava zu sprechen, ist aus politischer, institutioneller und
militarischer Sicht nicht ernsthaft haltbar.

Es gibt in Rojava sehr wohl einen Staat , die alle Merkmale eines Staates aufweist,
mit einer von der ,Einheitspartei” PYD gefiihrten Regierung, Ministerien, einer

9 Deutsche Ubersetzung: ,Deklaration des demokratischen Konféderalismus®, https://www.nadir.org/nadir/ini-
tiativ/isku/erklaerungen/2005/03/003.htm
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Vielzahl von Mini-Parlamenten, Gerichten, einer ,Verfassung“ (genannt ,Gesell-
schaftsvertrag”), einer Armee (die zunehmend militarisierten YPG/YPJ-Milizen), eine
Polizei (die Asayish), die die innere soziale Ordnung durchsetzt (...).“10

Allgemeiner gesprochen, wie der andere Text, der in der gleichen Broschiire
wiedergegeben wird, in Erinnerung ruft:

,Der Staat ist auch und vor allem das Ergebnis spezifischer sozialer Beziehungen.
Das bedeutet, dass er auf der Dynamik des Verhdltnisses zwischen den sozialen Klas-
sen und ihrem Verhdltnis zum Eigentum beruht. Wo also die Klassen und das Privat-
eigentum erhalten bleiben, gibt es einen Staat.“11

Es wird auch angeprangert, dass man ,die Vision einer sozialen Revolution als
globalen Prozess aufgibt und an der Idee der Revolution in einem einzigen Land fest-
hdlt". Die Tatsache, dass es sich in Rojava um eine ,Volks“-, Versammlungs- oder
Ratedemokratie handelt, andert nichts an ihrem bourgeoisen Charakter, d. h. an der
schlichten Konservierung der bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse. Hier
gewinnt die Frage der Radikalitdt an Bedeutung, die weder ein Titel ist, den man
sich anmaf3t, noch ein Werturteil. Wenn wir der Meinung sind, dass die Ursache
unseres Elends in einem Mangel an Gleichheit, einem Demokratiedefizit bei der
Verwaltung der Angelegenheiten und einem Problem der Staatsfiihrung liegt, dann
kann jedes fortschrittliche bourgeoise Projekt als eine Revolution angesehen wer-
den. Wenn wir im Gegenteil davon ausgehen, dass die Ursache unseres Elends das
kapitalistische Gesellschaftsverhaltnis selbst ist und nicht die Art und Weise, wie
es verwaltet wird, dass der Staat und die Politik nur ein Anhadngsel davon sind und
kein neutrales Werkzeug, dessen wir uns bemdchtigen kénnen... dann wird es
schon schwieriger, uns unter diesen Fahnen zu rekrutieren.

,Einige Anarcho-Texte erwdhnen Rojava nur unter dem Gesichtspunkt der lokalen
Errungenschaften, der Vollversammlungen, fast ohne die PYD, die PKK usw. zu erwh-
nen. Als ob es sich nur um spontane Aktionen handeln wiirde. Es ist ein bisschen so, als
wiirde man bei der Analyse eines Generalstreiks nur von den AGs der Streikenden und
den Streikposten sprechen, ohne sich mit den lokalen Gewerkschaften/Syndikaten,
den Mandvern ihrer Fiihrungsstdbe, den Verhandlungen mit dem Staat und den Ar-
beitgebern usw. zu beschdftigen.

Die Revolution wird immer mehr als eine Frage des Verhaltens gesehen: Selbstor-
ganisation, Interesse an Gender, Okologie, das Herstellen von Verbindungen,

10 Rojava Revolution‘? Antistaatlich? ,Antikapitalistisch‘? Oder eine neue Mystifizierung?“, in: Klassenkrieg
13/2021, http:/ /www.autistici.org/tridnivalka/wp-content/uploads/klassenkrieg_13-2021-de.pdf

1t Ein Blick auf Rojava oder Kritik als Chance fiir Wachstum und Entwicklung*, in: Klassenkrieg 13/2021, op. cit.
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Diskussionen, Affekte. Wenn man das Desinteresse und die Sorglosigkeit in Bezug auf
den Staat und die politische Macht hinzufiigt, ist es logisch, eine Revolution zu sehen,
und warum nicht ,eine Revolution der Frauen“in Rojava. Da immer weniger von Klas-
sen und Klassenkampf die Rede ist, spielt es keine Rolle, dass dies auch in den Reden
der PKK-PYD nicht vorkommt?“12

Dieser Punkt ist sehr interessant und wiirde weitere Ausfithrungen verdienen.
Die entscheidende Frage der Bekraftigung unserer Kampfgemeinschaft gegen alle
falschen kapitalistischen Gemeinschaften (politische, soziale, kulturelle, religiose,
,ethnische” Gemeinschaften,...) umfasst voll und ganz die Dimension der Affekte
und Verhaltensweisen (deren kollektive Akzeptanz noch lange nicht erreicht ist),
und dies zu bekréftigen bedeutet, das hervorzuheben, was wir uns auf diesem ver-
wiisteten Terrain wieder aneignen miissen, indem wir uns starken und gemeinsam
gegen die individuelle und relationale Entfremdung kdmpfen, gegen die kollektive
Reproduktion aller Formen der Entfremdung, deren Matrizen Rassismus, Sexismus
und Ableismus sind.

Die gewaltsame Unterschlagung dieses lebenswichtigen Bediirfnisses besteht
hingegen darin, die nicht weniger entscheidende Frage nach dem Inhalt des Kamp-
fes verschwinden zu lassen, indem man die Frage nach den Affekten, dem Verhalten
und den formalen Zeichen als Ersatz, als Kunstgriff, als Verschleierung benutzt.
Dies ist der Fall in Bezug auf Rojava, mit einer Fiille von sehr emotionalen Zeugen-
aussagen, die zu diesem ideologischen Unterfangen beitragen. Nicht, dass diese
Zeugenaussagen notwendigerweise falsch waren, aber sie werden von ihrer allge-
meinen Dynamik isoliert, um uns vergessen zu lassen, dass das Echte - der Beginn
der Befreiung von bestimmten sozialen Zwangen - ein Moment des Falschen sein
kann, in diesem Fall der sogenannten ,Revolution in Rojava“. Als Moment des Fal-
schen verwirklicht sich das Wahre dann in der egalitdren Erfiillung des patrioti-
schen Opfers. Man kann den Himmel nicht mit nationalem Blei in den Fliigel erstiir-
men.

Wir sind der Meinung, dass das Phanomen der Jineologie, der ,Wissenschaft der
Frauen®, die als Bestandteil des demokratischen Konfoderalismus in Rojava geprie-
sen wird, als die andere Seite des vielfach propagierten ,martialischen Feminis-
mus" analysiert werden sollte.

Wie Gilles Dauvé und Tristan Leoni richtig feststellten:

12 Gilles Dauvé & Tristan Leoni, ,Kurdistan?", op. cit.
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,Der subversive Charakter einer Bewegung oder einer Organisation ldsst sich nicht
an der Anzahl der Frauen in Waffen messen. Ebenso wenig ist es der feministische
Charakter. Seit den 1960er Jahren gab und gibt es in den meisten Guerillas auf allen
Kontinenten sehr viele weibliche Kdmpferinnen, z. B. in Kolumbien. Dies gilt noch
mehr fiir maoistisch inspirierte Guerillas (Nepal, Peru, Philippinen usw.), die die Stra-
tegie des ,Volkskriegs” anwenden: Die Gleichstellung von Mdnnern und Frauen soll
dazu beitragen, die traditionellen, feudalen oder tribalen (immer patriarchalischen)
Strukturen zu zerstéren. Die Quelle dessen, was Fachleute als ,martialischen Feminis-
mus” bezeichnen, liegt in den maoistischen Urspriingen der PKK-PYD.“13

Hinzuzufiigen ist, dass dieser Konfoderalismus sich absolut nicht als Uberwin-
dung der falschen kapitalistischen (und insbesondere ,ethnischen“) Gemeinschaf-
ten darstellt, sondern als ihre durchdachte Anordnung in der organisierten und
systematischen Leugnung des Klassenwiderspruchs. Zum Vergleich: Im Iran 1979
sprachen sogar die muslimischen Oppositionsfiihrer gegen das Schah-Regime von
Klassenkampf, offensichtlich um die Kampfbewegung, die sich zu einem Aufstand
zu entwickeln begann, besser begraben zu kénnen.

In dem breiten Spektrum der ,Unterstiitzung fiir Rojava“ spielen marxistisch-
leninistische Organisationen wie die Parti Socialiste de Lutte und Secours Rouge
(A.d.U., Rote Hilfe in frankophonen Lindern) eine aktive Rolle. Letztere flankiert
sich in Briissel mit selbstgefalligen ,libertaren” Verbiindeten als undogmatischen
und antiautoritaren Werbetragern und wirbt fiir die ,Unterstiitzung des revolutio-
ndren Kampfes der Volker in Rojava und anderswo gegen die Islamisten, die USA, die
NATO und die reaktiondren Staaten!“ und fordert uns implizit auf, die Augen zu
schlief}en - eine historisch bewahrte marxistisch-leninistische-Manie - vor all den
militarischen und geostrategischen Biindnissen, die dieses verbindende Banner wi-
derlegt haben. Die ,alten Meinungsverschiedenheiten“ wurden an der Garderobe
abgegeben, man sammelte fiir Pflaster und verteilte ihre Propaganda. Diese Orga-
nisationen sind weniger naiv als die ,anarchistischen“ Unterstiitzer und sind sich
der Tatsache bewusst (und sogar beruhigt), dass es in Rojava tatsdchlich einen
Staat gibt, umso mehr, wenn ihre lokalen Gegenstiicke an den Schalthebeln der
Macht sitzen. Der strategische Opportunismus dieser marxistisch-leninistischen
Organisationen entspricht natiirlich dem der PKK, die sie zusammen mit der PYD
ebenfalls als ,fortschrittlich“ im Gegensatz zu den ,reaktiondren Nachbarstaaten“
betrachten - eine alte antiimperialistische Antithese -, wahrend sie gleichzeitig die
okofeministisch-libertdre Fassadenrenovierung im Gewand eines ideologischen
Paradigmenwechsels billigen. Wenn die Ablehnung der Grundlagen einer solchen

13 Gilles Dauvé & Tristan Leoni, ,Kurdistan?", op. cit.
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Unterstiitzungsfront bedeutet, ein Purist zu sein, wie man es oft hort, dann ja, lasst
uns entschiedene Puristen sein, mehr denn je und bis zum Ende!

Die Frage ist wie immer, uns nicht die sozialdemokratischen Blasen als revolu-
tiondre Laternen erscheinen zu lassen, uns nicht in eine Kampagne zur Unterstiit-
zung jeglicher staatlicher, 6konomischer und sogar sozialer Umstrukturierung un-
ter dem Deckmantel des revolutionéren Internationalismus einzuwickeln. In Bezug
auf Rojava wie auch auf die Ukraine ist das Argument, dass das, was vor Ort getan
wird - und insbesondere von ,Gefahrtinnen und Gefahrten“ unter ,unserem” Ban-
ner (Elend der Familie!) - mehr Wert hat als das, was wir hier dartiber denken kon-
nen, oder auch die Behauptung, dass dort gehandelt wird, wéahrend hier theoreti-
siert wird, die Negation einer internationalistischen Solidaritat selbst, ihre Auflo-
sung im Mythos des freien Willens und die EinschliefSung in nationale Lager. Jeder
Kriegseintritt hat das Potenzial, soziale Widerspriiche aufzuspalten, aber es gibt
keinen Determinismus, und was zumindest in der ersten Zeit vorherrscht, ist die
Vernachlassigung des Kampfes und die ideologische Unterwerfung. Die Aussetzung
gegeniiber Granatsplittern bietet keinen zusatzlichen Einblick.

Diese Versuche der Hierarchisierung, Trennung und Atomisierung im Namen
des Status der ,Betroffenen“ haben in der Tat einen sehr trivialen Ursprung. Jedes
Mal, wenn der Anarchismus aufgibt, revolutiondr zu sein, entleert er sich seiner
Substanz und degradiert sich zu einer eifrigen Variante der Linken, wahrend er sich
selbst als solche ignoriert und sich kopfiiber in seine abgedroschensten Phrasen
stiirzt: Selbstbestimmung der Volker, Antiimperialismus, nationale Befreiung, ge-
trennter bewaffneter Kampf, Minimal- (,realistische“) und Maximalprogramme
(revolutiondre Rhetorik), weltweite Unterstiitzung aller Fronten der Klassenzu-
sammenarbeit.

Nun bedeutet die Behauptung, dass die revolutionare Bewegung internationa-
listisch ist, zu behaupten, dass ,die genossenschaftliche Kritik in alle Richtungen flie-
fSen muss, um ein konstruktiver Teil des Prozesses der Schaffung einer gemeinsamen
Theorie und Praxis zu sein.“1*

Eine Sache ist es, die soziale Dynamik zu analysieren und zu verstehen, die dazu
fiihrt, dass eine ,genossenschaftlichere” Art der (Markt-)Verwaltung gegen eine an-
dere, die direkter von den Imperativen des Weltmarkts diktiert wird, gefordert
oder verteidigt wird, d.h. eine Produktion, die einen gewissen Spielraum fiir den
Lebensunterhalt lisst, gegen eine Okonomie, die uns véllig entwurzelt und an die
Industrie kettet... Eine andere Sache ist es, dies als ,revolutiondres“ Programm

14 Ein Blick auf Rojava oder Kritik als Chance fiir Wachstum und Entwicklung*, in: Klassenkrieg 13/2021, op. cit.
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oder als ,Schritt zur Revolution“ zu akzeptieren. Eine andere Sache ist es, die poli-
tische Umsetzung dieser Illusion zu fordern, indem man eine ,partizipativere” und
auf sozialen Frieden bedachte Politik gegen eine vertikalere und frontale Politik
verteidigt. Eine andere Sache ist es, einen vollendeteren nationalen Zusammen-
schluss als ,revolutionére Selbstverteidigung” zu verteidigen... ohne zu sehen, wie
der Staat und damit das Kapital in vollem Umfang am Ruder bleiben. Denn genau
dadurch werden wir immer wieder in denselben katastrophalen Sumpf zuriickge-
worfen, in den Schof3 der Politik; dadurch wird auch der autoritare Charakter der
Ware und des Werts, die unser Leben beherrschen, sowie jede Aussicht auf eine
radikale und endgiiltige Emanzipation von ihnen grundlegend geleugnet. Das ist die
Schlangengrube der ,Revolution in Rojava®“, die man uns zu schlucken versucht, sei
es aus politischem Opportunismus oder aus dem Bediirfnis nach Exotik, um einen
volligen Verlust des revolutiondren Sinns zu beheben.

Es ist auch wichtig zu sehen, dass diese Programme der ,Volksdemokratie®, der
direkten Demokratie, der partizipativen Demokratie oder der gemeinschaftlichen
»guten Regierungsfiihrung” viel mehr eine ideologische Mobilisierungs- und Propa-
gandarolle spielen, als pseudorevolutiondres Modell, das es zu verteidigen gilt, um
die ideologische Matrix des Sozialismus in einem Land am Tropf zu halten (mit 6ko-
logischen, feministischen, inklusiven, antiautoritdren Farben aktualisiert...), als
dass sie eine echte Alternative zum Kapitalismus darstellen wiirden, die fiir die Er-
haltung des sozialen Friedens auf der ganzen Welt von Bedeutung ware.

Am Ende dieser kurzen Klarstellung mochten wir auf ein Thema zuriickkom-
men, das ebenso missbraucht wird wie lebenswichtig ist: die Solidaritat. Wie stich-
haltig unsere Argumente auch sein mogen, wiirden wir sie nicht wie eine Mauer
zwischen uns und denjenigen errichten, denen gegentiber wir zur Solidaritat auf-
gerufen wurden? Haben wir das Recht, dazu aufzurufen, uns von einem , Experi-
ment“ abzuwenden, das trotz seiner Schwachen und ideologischen Verirrungen un-
sere Unterstiitzung gegen seine Feinde braucht, die nicht zégern werden, uns zu
unterstitzen? Ware es nicht besser, sich einer etwas zu breiten Solidaritatsfront
anzuschlief3en, als zu riskieren, dass wir, wie David Graeber mahnte, ein histori-
sches Treffen mit einer Notwendigkeit revolutiondrer Solidaritdt verpassen? So
aufrichtig die Absicht auch sein mag, diese Bemerkungen entspringen dennoch ei-
ner verkiirzten und verzerrten Sicht dessen, was unsere Kampf- und Klassensoli-
daritat sein sollte.

Dass man sich mit der Geschichte bis in die kleinsten Ereignisse hinein verabre-
det, konnen wir uns zu eigen machen, aber alles hdangt davon ab, in welcher Stré-
mung - oder Gegenstromung - der Geschichte man sich einschreiben will. Aus
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revolutiondrer Sicht stellt uns die Frage der Solidaritdt vor folgende Alternative:
Entweder wir geben uns der Verfiihrung der ,Kampffronten“ hin, indem wir unsere
Prinzipien tiberstrapazieren, oder wir gehen vom Inhalt des Kampfes und seinen
Perspektiven aus und bestatigen nicht nur, mit welchen Briichen wir uns solidari-
sieren - ob diese sich in sporadischen Aktionen verkdrpern oder von einer grofie-
ren Bewegung getragen werden -, sondern auch gegen was. Im Gegensatz zu dem,
was der herrschende Relativismus und Zynismus verbreiten, sind Prinzipien von
einem subversiven Standpunkt aus nicht das, was vom Denken befreit, sondern im
Gegenteil die Art und Weise, wie wir unseren eigenen Kampf im historischen Faden
seines Antagonismus zu allen Parteien der Ordnung denken, die im Laufe der Ge-
schichte weltweit aufeinander folgten, seit dem Beginn der Klassengesellschaften,
dieser Gesellschaften der Aneignung, der Ausbeutung, der Herrschaft, der Entfrem-
dung.

Wir sprachen oben iiber das seifige Abgleiten eines gewissen verarmten und
desorientierten Anarchismus in der karikaturistischsten Linken; die Frage der So-
lidaritat ist davon nicht ausgenommen. Von einem internationalistischen Stand-
punkt aus verkérpert sich die Solidaritit mit jedem sich radikalisierenden Bruch
irgendwo auf der Welt vor allem im Kampf dort, wo man sich befindet, gegen die
seigenen” Ausbeuter, gegen den ,eigenen” Staat, gegen jede Aufopferung. In Bezug
auf Rojava wie auch auf den Rest der Welt lauft die hochste Stufe der linken Auffas-
sung und Praxis der Solidaritdt auf Rekrutierung und stellvertretende Unterstiit-
zung hinaus: sich in den Dienst ,der Sache” stellen (hier oder sogar vor Ort) und
y2unterstiitzung" sammeln (Geld sammeln und Propaganda verbreiten), nachdem
man zuvor den Frontismus, die Fahnen und die Verwischung der wesentlichen Ab-
grenzungen (Klassen, Staat) akzeptiert hat.

Ein Zitat, dessen Tragweite auf den Rest der Welt ausgeweitet werden kann,
wird uns helfen, zum Schluss zu kommen:

,(.-.) dass die Ereignisse in Rojava, um wirklich revolutiondr zu werden, tiber den
bestehenden Inhalt hinausgehen miissen, der die Selbstverteidigung des Lebens, der
Kultur, der Sprache, der Ethnie, des Territoriums, der lokalen Okonomie, der Arbeits-
pldtze, der zivilen und religidsen Rechte darstellt. Die Ereignisse miissen sich weiter-
entwickeln. Zu dem Inhalt, der die offensive Phase darstellt. Dabei wird es nicht um
zivilen Aktivismus und blofse demokratische Verwaltung gehen, sondern um den pro-
letarischen Klassenkampf.“

,Weiter” aber damit vor allem in eine ganz andere Richtung als die in Rojava
eingeschlagene.
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,In der Praxis setzt dies Kampfformen voraus, die die Sdulen des Kapitals wie Klas-
sen, Eigentum, Tausch, Arbeit, Geld, Markt, Staat untergraben - und gleichzeitig nicht
nur andere Organisationsformen, sondern vor allem einen anderen sozialen Inhalt
schaffen. Dies ist in Rojava noch nicht der Fall. (...) Es geht nicht darum, sich von Ro-
java abzuwenden, aber auch nicht darum, alles, was dort geschieht, unkritisch zu un-
terstiitzen. Weder Ablehnung noch Romantik. Es geht darum, einen ntichternen, nicht
propagandistischen Blick zu bewahren.“15

Die Wiederbelebung einer Klassen-, Kampf- und internationalistischen Solida-
ritat beginnt damit, dass wir ideologische Anordnungen und Nicht-Wahlmoglich-
keiten, die uns als unumganglich prasentiert werden, ablehnen, mit der Selbstge-
falligkeit gegeniiber tibergreifenden Unterstiitzungsfronten brechen und uns den
entscheidenden, heiklen Fragen stellen, die oft auch ,die Fragen, die drgern“ sind,
vor allem wenn die Kritik an Inhalten, Positionen und Praktiken als , Angriff oder
,Verrat" erlebt oder umgedreht wird. Es ist Teil des Kampfes, die Irrwege und Wi-
derspriiche, die in unserer Kampfgemeinschaft erlebt werden, aufzudecken und zu
versuchen, zu ihrer Losung beizutragen. Die Ziele der Kritik hinter all dem sind die-
jenigen, die uns wissentlich fiir ihre ,militanten“ politischen Berechnungen benut-
zen, und dariiber hinaus der Staat und die Gesellschaftsordnung, denen diese Be-
rechnungen letztendlich zugute kommen. *

DEUTSCHE UBERSETZUNG: SOLIGRUPPE FUR GEFANGENE

15 Ein Blick auf Rojava oder Kritik als Chance fiir Wachstum und Entwicklung®, in: Klassenkrieg 13/2021, op. cit.
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