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DIE INTERNATIONALE POLITIK
DER BOLSCHEWIKI

In unseren verschiedenen Zeitschrif-
ten haben wir die aktive Rolle des Le-
ninismus in der Liquidierung des kom-
munistischen Bruchs angeprangert. Seit
mehr als zwanzig Jahren haben wir eine
Chronologie der internationalen Politik
der Bolschewiki veroffenticht!. Diese
unvollstindige Arbeit ist aber entschei-
dend, um den durch den Leninismus
von Anfang an unternommenen inter-
nationalen Zerstorungsprozess von den
brechenden kommunistischen Gruppen
zu verstehen. Deshalb hofft unsere
Gruppe diese Arbeit zu verbessern und
zu erweitern, damit diese unter anderen
Formen veroffentlichen konnen.

In dieser Chronologie haben wir
gezeigt, dass die Praxis der Bolschewiki
auf internationaler Ebene immer im
Gegensatz zu einer revolutiondren und
kommunistischen Politik gewesen ist.
Wenn es am Anfang, insofern, als die
Revolution immer lebendig in Russland
und auf der Welt war, eine seltsame
Mischung von alter diplomatischer
imperialistischer Politik der russischen
Bourgeoisie und des Gegendrucks von
dem Proletariat fiir die Fortsetzung des
revolutioniren Kampfs und fiir die kon-
sequente Entstehung einer Internationale
gab, werden die Bolschewiki die alte gute
Rolle der zentrischen Sozial-Demokraten
spielen und diese Politik der ganzen In-

ternationale vorschreiben. Die formelle
Internationale ist das Ergebnis des Krif-
teverhiltnisses. Wenn es am Anfang Er-
klirungen gibt, die Elementen des durch
die proletarische Avantgarde erforderten
revolutioniren Bruchs entsprechen,
fithrt sehr schnell die Vorherrschaft der
sozial-demokratischen Linie von den
alten Bolschewiki, deren Mehrheit den
proletarischen Aufstand niemals vertei-
digt hat, zu der Vorherrschaft der alten
sozial-demokratischen Methoden und
zu dem Verlassen des revolutioniren
Anspruchs.

Also kann man, schon zur Zeit
Lenins, die klare Bezichung zwischen
folgenden Schliisselelementen feststellen:
in der Internationale behaupten sich
Handelsentwicklung und die Entwick-
lungspolitik des Kapitals, die sich auf
der Arbeitssteigerung beruht (daher
die Unterdriickung der Streiks und der
proletarischen Gruppen), indem die
Beteiligungspolitik, auflerhalb der Orga-
nisation, an dem interbiirgerlichen Spiel
ermuntert wird, als ob es sich um einen
neuen Staat handelt. Biindnisse und Ab-
kommen auf Handels -und Militirebene
mit den imperialistischen Grof§méchten
sind folglich vorausgesetzt. Logisch wird
sich diese interimperialistische Politik des
russischen Staats von dem allmihlichen
Verlassen jedes kommunistischen Bruchs
begleiten, und wird von den allgemeinen
Behauptungen der ersten Tagung von
der kommunistischen Internationale

in eine mehr und mehr offen oppor-
tunistische und liquidierende Politik,
die die zweite und noch mehr die dritte
und vierte Tagung beherrschen wird. Die
bolschewistische Fiithrung wiinschte den
Kapitalismus und den Staat zugunsten
des Sozialismus zu gebrauchen,? aber
der Kapitalismus und der Staat zogen
praktisch den Vorteil aus dem radikalen
sozialistischen Bild der Bolschewiki, um
sich zu behaupten und die Revolution
zu ermorden.

Wir miissen darauf den Akzent legen,
dass diese Politik gegen die Revolution
sich ab den ersten Tagen nach der Ok-

1. Siehe « Die internationale Politik der Bolsche-
wiken und die Widerspruche in der Komintern. »
Comunismo Nr. 17 (Oktober 1984) und Nr. 18
(Februar 1985).

2. Viele werden sagen, es ist eine Behauptung
der Bolschewiki, aber in Wirklichkeit wollten sie
hinter der sozialistischen Rede die Revolution
liquidieren. Auch viele werden sagen, wie andere
Konterrevolutionare, die Bolschewiki wiinsch-
ten, dass alles verandern musste, damit alles
identisch bleiben wiirde. Damit sind wir nicht
einverstanden, denn das bedeutet, dass diese
Menschen (ber die Geschichte sind, und die
Konterrevolution absichtlich fihren. Im Gegen-
satz berticksichtigen wir das wie ein Ergebnis ei-
nes Prozesses, den sie nichtfassen kénnen. Wir
denken, dass sie durch die konterrevolutionare
Auffassung der Sozial-Demokratie beherrscht
werden, was zur Folge hat, dass sie an die
fortschrittliche Verwendung des Kapitalismus
und des Staats fir sozialistische Ziele glauben,
und dass sie die Realitat des Kapitalismus und
des Staats tatsachlich nicht kennen.



Der Leninismus gegen die Revolution

toberinsurrektion bestitigt. Ab diesem
Moment finden die ersten Gespriche
und Versuche von Abkommen mit den
imperialistischen Michten statt. Also
wurde die Linie des revolutiondren Defi-
tismus und der Weltrevolution geopfert,
was zu der Liquidierung der kommuni-
stischen Linke in Russland fithren wird.
Mit der Griindung der Komintern, die
durch die bolschewistische Fithrung von
Anfang an prisidiert wird, vermehrt
diese letzte ihren unseligen Einfluss,
und nichts kann sie authalten, was jeden
revolutioniren Bruch mit der Vorschrei-
bung des Demokratismus, der Massen-
partei, des Syndikalismus, des Parlamen-
tarismus... ersticke. Mit verschiedenen
Mitteln (Ausschliisse, Verfilschungen,
Verleumdungen, Drohungen, direkte
Repression...) wurden so die Gruppen
und Militanten liquidiert, weil sie diesen
Bruch durchfiihrten.

Es ist wichtig nicht zu vergessen,
dass die Weltbehauptung der Konter-
revolution schwer auf den Wellen des
Klassenkamps, wie diese von 1968-73,
in der ganzen Welt gelegen hat und noch
heute weiterliegt. Diese Behauptung der
Konterrevolution wire nicht so total,
nicht so perfeke, hitten die Bolschewiken
nicht von solch einer spektakuldren Le-
gitimitit und einem wirklichen Ansehen
profitiert, um zur die Liquidierung jeder
Aktion von revolutiondren Minderheiten
zu schreiten. Um diesen Prozess zu verste-
hen, verweisen wir auf die Chronologie.
Hier werden wir nur die zentralen Fragen
dieses liquidierenden Prozesses unter
Lenins Fithrung zusammenfassen.

Die revolutioniren Minderheiten
dachten in den Bolschewiki die be-
sten Bundesgenossen zu finden, um

3. Man wird uns sagen, dass die Volksfront in
den DreiBigern Jahren gebilligt wurde, das ist
richtig. Wir beziehen uns nicht auf die formelle
Volksfront, sondern auf die wirkliche Volksfront.
Der Frontismus mit,,den anderen Arbeitspartei-
en,, die Einheitsfront verschweigt die Wirklich-
keit, dass es sich um eine Front mit burgerlichen
Parteien fur das Proletariat, die Parteien der
Sozial-Demokratie, d. h. die Parteien, die alle
Internationalisten als geradeheraus kapitali-
stisch berticksichtigen. Deswegen sprechen wir
offen Uber die Volksfront im Allgemeinen, denn
wichtige Fihrer der Komintern, wie Dimitrov,
ab der Halfte 1920, appellierten deutlich an
die Einheit zwischen den Klassen und an die
Eingliederung in Volksfronte im Allgemeinen,
denn wichtige Flihrer der Komintern, wie Dimi-
trov, ab der Halfte 1920, appellierten deutlich
an die Einheit zwischen den Klassen und an
die Eingliederung in Volksfronte.
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der konterevolutioniren der Zen-
tristen Widerstand zu leisten. Aber
die Bolschewiken forderten von den
kommunistischen Gruppen mit den
Zentristen und/oder mit der Linke
der Sozial-Demokratie weiter zu ar-
beiten. Darum iibernahmen sie eine
Eroberung- und/oder Biindnispolitik
mit Sektoren der Sozial-Demokratie.
Diese Politik fithrte zum Auflésen der
Avantgarde, zur Entstehung von Mas-
senparteien aber ohne revolutionire
Kraft oder Bestreben.

Die revolutioniren Minderheiten
zihlten auf die Unterstiitzung der Bol-
schewiki fiir ihre direkte Aktion gegen
das Parlament. Diese letzten, unter dem
Vorwand zu revolutionirem Parlamen-
tarismus, zwangen den alten Parlamen-
tarismus und die sozial-demokratische
Wahltaktik auf. Diese Wahltaktik
liquidierte die <kommunistischen» Par-
teien als revolutionire Aktionskrifte.
In zahlreichen Fillen, wie z.B. spiter in
Italien, erleichterte die Wahlbeteiligung
die Aktion der Polizei und des Staats
fiir die Vernichtung der revolutioniren
Fiihrungskrifte und Militanten. Diese
Parteien wurden durch die repressiven
Krifte vernichtet oder in strukturelle
Krifte der biirgerlichen Staaten umge-
wandelt.

Die revolutioniren Minderheiten
wollten eine Partei griinden, die eine
wirkliche Avantgarde der Revolution
und ein «Faktor» wird, um» die Aktion
der Massen zu einigen und zu fiihren».
Die Bolschewiki zwangen in der Praxis
eine Massenpartei nach Art der Sozial-
Demokratie, in der die Militanten
von einer Menge von demokratischen
Wihlern verschluckt worden waren.
Die bolschewistische Partei selber
hatte aufgegeben, eine Gruppe zu sein,
die, trotz ihren Schwankungen, es ge-
schaffen hatte, eine militante Tendenz
gegen den Strom auszudriicken, und
hatte sich in eine Massenpartei (mehr
als eine Million Angehérigen ein Jahr
nach der Insurrektion) umgewandelt,
die durch die Biirokraten, die Tagun-
gen und andere demokratische Tricks
leicht manipulierbar war.

Die revolutioniren Minderheiten
appellierten an die Organisation aufer-
halb und gegen die Gewerkschaften, die
Rite und andere Einheitsorganisationen,
die in biirgerliche Staatsapparate umge-
wandelt worden waren. Die Bolschewiki
zwangen eine gewerkschaftliche Politik

auf, aber auch eine allgemeine Politik,
um in alle Arten Staatsapparate (ein-
schliefSlich Verbrauchergenossenschaf-
ten) einzudringen. So wurde der geschaf-
fene revolutionire Bruch liquidiert.

Die revolutioniren Minderheiten
berticksichtigten all die Zentristen,
die mit der Sozial-Demokratie nicht
gebrochen hatten, als ihre Feinde. Die
Bolschewiki appellierten nicht nur an
gemeinschaftliche Arbeit, sondern an ein
Ganzen von so genannten Taktiken, von
offenen Briefen und Einheitsfronten mit
sozial demokratischen Sektoren, die zur
Front- ud Biindnispolitik fiihrten, und
das Proletariat dem Programm und der
Politik der Bourgeoisie unterlagen.

Die revolutioniren Minderheiten
kimpften fiir den Bruch mit all der
Demokratie. Die Bolschewiki zwangen
Losungen und eine Politik ganz und gar
demokratisch und fiir Volksfront auf.?

Die revolutioniren Minderheiten
kidmpften unterschiedslos mit den Pro-
letariern aller Linder gegen «ihre» eigene
Bourgeoisie und «ihren» eigenen Staat.
Die Bolschewiki zwangen eine Biindnis -
und Frontpolitik mit den verschiedenen
Bourgeoisen, die sie, den Umstinden
nach, «nationalistisch» nannten. Diese
konterevolutionire Politik von Volks-
front galt, am Anfang und unter dem
Deckmantel des so genannten «Kampfs
fur die nationale Befreiungy, fiir die
genannten «kolonialen und halbkolo-
nialen» Linder. Unter dem Vorwand
der Riickstindigkeit dieses oder jenes
Lands, einschlieSlich Europa, erweiterte
sich diese Politik als globale antifaschi-
stische Politik, und fithrte dazu, an dem
generalisierten imperialistischen Krieg
teilzunehmen.

Wir behaupten vollstindig wieder,
was wir schon in der hier oben genann-
ten Chronologie behaupteten:

«... Die Geschichte bat nicht auf Lenins
Tod gewartet, um eine schlimme Wen-
dung zu nehmen. Im Gegensatz zu dieser
Legende gibt der Tod dieses «beriibmten
Manns» nicht das griine Licht, um die
verschiedenen Militirabkommen mit den
imperialistischen Michten zu unterzeich-
nen. Die Internationale hat nicht Lenins
Hinscheiden erwartet, um die revolutio-
néren Stellungnahmen und Fraktionen zu
liquidieren, und sich als Unterhandlungs-
instrument im Namen des russischen Staats
in der internationalen Arena des Kapitals
zu behaupten. Ob auf internationale
Ebene ob auf Innenpolitik, geschehen die



entscheidenden Ereignisse und die wichti-
gen Stellungnahmen in den ersten Jabren.
Ab 1921-23 wird die bolschewistische
Politik von den anfinglichen Widersprii-
chen nicht mebr erfiillt, die letzten Spuren
des internationalen Kampfs zwischen
Kapitalismus und Kommunismus sind
beseitigt worden. Die Politik der Bolsche-
wiki wandelt sich in eine ganz kohirente
konterevolutiondre Politik um. Wenn man
liest aufmerksam unsere Chronologie, dar-
in findet man eine allgemeine Kohbdirenz.
Einerseits zwischen der Politikbehauptung
von Handels- und Militiirabkommen mir
den Grofsméchten, der Liquidierung der
Unterstiitzung fiir Fraktionen der Avant-
garde des Proletariats, der Beteiligung an
Friedenskonferenzen, den Zugestindnissen
in Russland an dem Auslandkapital im
Namen gemeinschaftlicher Interessen mit
den anderen Lindern, den Verpflichtungen
gegeniiber diesen Mdchten, um die revolu-
tiondre Unrube zugunsten der friedlichen
Koexistenz einzustellen... und andererseits
der jedesmal demokratischeren Politikbe-
hauptung in der Internationale fiir die
Wahlbeteiligung, die Einbeitsfront, die
Arbeitsregierung, die nationale Befreiung
und Syndikalismus. Es gibt auch eine
hieb- und stichfeste Bestindigkeit zwischen
jener Politik und dieser, die sich spiter
behauptete: Volksfront, antifaschistische
Front, Nationalfront... Aufnahme in den
Volkerbund, Auflosung der Internatio-
nale, Nichtangriffspakt mit Hitler und
schliefSlich direkte Beteiligung an dem so
genannten Zweiten Weltkrieg. »

4. « Am nachsten Tag (der Insurrektion - Vorbe-
merkung des Verfassens) wird eine Notiz an die
Presse das Botschafts- und Delegationsperso-
nal des Respekts von der zweiten Revolution
fur die Alliierten versichern » (Jacques Sadoul :
Notizen Uber die bolschewistische Revolution
S. 55). Jacques Sadoul war Hauptmann der
franzésischen Armee und Sozialist, der 1916
durch seine Regierung fur eine Nachrichtmissi-
onin Russland entsandt wurde. Er wird 1917 in
Petrograd Vermittler zwischen die Entente und
den Bolschewiki sein, die fertig zu verhandeln
waren.

5. Sadoul nach ist Lenin der erste, der dieses
Angebotgemacht hat. In seinen Werken scheint
Lenin ein wenig spater gegen diese Auflésung
zu sein, die die beriihmten Bolschewiken in
dem Zentralkomitee weiter verteidigen werden,
bis sie danach sie aufgeben werden, denn sie
waren in der Minderheit und bedroht, ausge-
schlossen zu werden.
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INTERIMPERIALISTISCHE
DIPLOMATIE UND VERNICHTUNG
DES REVOLUTIONAREN BRUCHS

IN DER ZEIT LENINS.

Schon an der Oktoberinsurrektion
1917 berticksichtigen die Bolschewiki,
trotz ihren Reden, den Sieg nicht wie
einen gewonnenen Kampf zwischen
Weltbourgeoisie und Weltproletariat,
einen Kampf, in den die Grenzen
zwischen die Linder keine Wichtigkeit
haben, sondern wie die bolschewistische
Eroberung des russischen nationalen
Staats. Deshalb iibernechmen die Bol-
schewiki sofort die Fithrung der neuen
Regierung, und wenden sich an Thres-
gleichen, statt den internationalen revo-
lutiondren Kampf fortzusetzen, den die
Insurrektion behauptet hat. (Erinnern
wir daran, dass ein wichtiger Teil der
Bolschewiken, besonders der Fiithrung,
nicht an der Insurrektion und selbst
gegen Stellung teilnahm!).

Also verlassen sie erstens diese pro-
letarische Grundstellung, d. h. den
Kampf gegen den biirgerlichen Krieg
und Frieden und diesen fiir die soziale
Revolution. Schon wihrend des Kriegs
hat Lenin diese Stellung tibernommen,
und, wie die anderen biirgerlichen
Sozialisten, hat er sie fiir eine friedliche

Stellung verlassen, die typisch fiir den
Sozial-Imperialismus ist. Bevor an die
Fortsetzung des internationalen revo-
lutiondren Kampf zu appellieren, und
schon an den ersten Tagen der Insurrek-
tion, wenden sich die Bolschewiki an die
Diplomaten* und an die Regierungen
der ganzen Welt. Sie suchen nach aller-
lei Pakte und Biindnisse. Lenins eigene
Schwankungen betreffend die Insur-
rektion und die Opposition der alten
Bolschewiki gegen jede Klassenpolitik
spalten die bolschewistische Fiithrung,
die ein Abkommen mit den anderen
sozial-demokratischen Parteien suchen,
besonders mit den Menschewiki, denen
sie eine Regierungsbeteiligung anbiet,
die abgelehnt wird. °

In derselben Zeit hofiert diese Fiih-
rung die Alliierten, die die Bolschewiki
wie die einzigen Fihigen beriicksich-
tigen, um die alte Armee wieder zu
organisieren, damit Russland den Krieg
fortsetzen kénnte. Die Freundschaft
zwischen Lenin, Trotsky und Jacques
Sadoul (franzosischer Militir und Di-
plomat), die sich in diesen unruhigen
Tagen entwickelt (tdglich versammelten
sie sich wihrend zahlreicher Stunden),
erlaubt diesen unablissigen Flirt mit
den Alliierten zu erhalten, indem die
Unterhandlung sich in den Kulissen

1370-1924

Die Geschichte hat nicht auf Lenins Tod gewartet,
um eine schlimme Wendung zu nehmen.
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mit dem deutschen Staat vorbereitet.
So bestimmt Sadoul mit Trotsky und
Lenin die Bedingungen eines getrenn-
ten Friedens mit Deutschland. Sadoul
versichert Frankreich, dass dieser Frieden
unmdglich ist, ¢ und bekommt gleichzei-
tig von den Bolschewiki das ausdriick-
liche Versprechen, dass sie die russische
Armee wieder organisieren werden, was
die alliierte Bourgeoisie genau wiinscht.
Im Monat Dezember 1917 finden ver-
schiedene ausdriickliche und formelle
Zusammenkiinfte zwischen Trotsky
und dem franzésischen Botschafter
statt. Trotsky und Lenin versprechen die
russische Armee wieder zu organisieren,
welche sie frither zu verwesen beigetra-
gen hatten. Schon am Anfang ist Lenin
der begeistertste Anhinger der imperia-
listischen Friedenspolitik. So sagt Sadoul
am 6 Dezember 1917 «Lenin spreche mit
mir begeistert iiber das Gesprich Noulens-
Trotsky. Er sage sich sicher zu der freundli-
chen Kollaboration der Alliierten und ibrer
néichste Beteiligung an den allgemeinen
Friedensunterbandlungen. Ich hiitte mich
sehr bemiiht, um ibn verstehen zu machen,
dass ein Abgrund diese Hoffnungen von der
Wirklichkeit trenne.»

Februar 1918, «Vor der neuen Invasi-
on der deutschen Armee versucht Trotsky
diplomatische Annéihberungen, um die
Hilfe der imperialistischen alliierten Kriifte
zu bekommen. Die Maiglichkeiten eines
«Kampfs gegen den gemeinschafilichen
Feindy (Trotsky)und des Wiederaufbaus
der russischen Armee dank der Entsendung
von alliierten Ausbildern werden ausge-
handelt. Obwohl die Gespriiche keine Fort-
schritte machen, wegen des gegenseitigen
Misstrauens der Gespriichspartner, sind sie
doch ein wichtiger erster Anbaltspunkt fiir

6., Ich hat Ihnen schon eine Reihe von Vorbe-
dingungen fiir das Schlie3en eines Waffenstill-
standes vorgeschlagen, die sie den deutschen
Unterhé&ndlern vor Abscheu zittern lassen
werden: weiter machen mit der Fraternisierung
und mit der revolutionédren Unruhe, Verbot von
Truppentransporten von einer Front zu einer
anderer, Unterhandlungen in neutralem oder
russischem Gebiet, sehr nachteilige Militérbe-
dingungen fiir die Deutschen, usw.* (Jacques
Sadoul, idem s.120).

7. Dieser Brief wurde dem Zentralkomitee am
22 Februar 1918 dargestellt und von wichtigen
Gliedern dieses Komitees wie Oppokov, Lomoy,
Ouritski, Boukharine, Boubnov unterschrieben,
aber auch von verschiedenen anderen Volks-
kommissaren, wie Stukov, Bronski, lakovieva,
Spundé, Porkrovski und Piatakov.
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erste Anwendung auf die Beteiligungstheo-
rie an dem Spiel der interimperialistischen
Gleichgewichte, dafiir Trotsky Stalin spiter
verantwortlich machen wird.

Man muss darauf den Akzent legen,
dass der Vorschlag, um die Militir- und
Wirtschaftshilfe von dem englisch-
franzosischen Imperialismus zu bekom-
men, angenommen wird, wihrend der
Sitzung des Zentralkomitees der bol-
schewistischen Partei am 22 Februar. In
Wirklichkeit bestand schon diese Politik
der Suche nach imperialistischen Biind-
nissen kurz nach der Insurrektion. Wie
Sadoul es in seinem Brief von 7 Januar
1918 sagt: «Seit zwei Monaten gibt es
keine Woche, ohne dass die Bolschewiken
die Unterstitzzung der Alliierten aufSer
offiziell aber ehrlich fragen».

Die Bedeutung dieser Politik ist
ungeniigend erklirt worden. Einerseits
handelt sich es um das vollstindige Ver-
lassen des Kampfs des Weltproletariats
gegen all die nationalen Armeen (die
Revolutioniren bestimmen diese Politik
als Kapitulationspolitik). Andererseits
handelt es sich um die Behauptung
der Bolschewiki als Fithrer noch eines
nationalen Staats, die die anderen Sozial-
Demokraten und den Zarismus in der
Bestindigkeit der imperialistischen Krie-
ge und Frieden auswechseln. Also nichts
kohirenter als die Wiederorganisation
der alten biirgerlichen Armee.

So in Februar 1918, unter dem
Vorwand der deutschen Offensive,
fingt das durch Lenin und Trotsky den
Alliierten gemachten Versprechen der
Wiederorganisation der Armee an. Die
massive Rekrutierung und die allgemei-
nen Regeln der Miltirdisziplin werden
aufgezwungen («die duflere Formen der
Ehrerbietungy, militirische Ehrenbe-
zeigung, verpflichte Formeln, um sich
an einen Vorgesetzten zu wenden, Vor-
rechte fiir die Offiziere...). Diese Maf3-
nahmen, die von den Zaristen begriifit
werden, erlauben die Kollaboration der
alten Offiziere des Zaren. Aber diese Zu-
stimmung verhindert nicht gleichzeitig
die Einwilligung der durch Deutschland
aufgestellten Bedingungen, und, einige
Tage spiter, die Unterschrift des be-
rithmten Vertrags von Brest-Litovsk.

Diese Behauptung der Kapitulations-
politik schuf selbstverstindlich einen
proletarischen Widerstand, besonders
in den revolutioniren Sektoren. In der
bolschewistischen Partei selbst driickte
sich dieser Widerstand am klarsten.

Einige Tage vor der Unterschrift des
Vertrags von Brest-Litovsk und gegen
die Kapitulation duflert sich diese erste
Opposition gegen Lenins Politik in
folgendem Brief an das Zentralkomitee
der Partei: «Diese Einwilligung(durch das
ZK der Partei den Imperialisten gegeben)
bedeute die Kapitulation der Avantgarde
des internationalen Proletariats der inter-
nationalen Bourgeoisie gegeniiber... Die
Entscheidung, den Frieden zu jedem Preis
zu schliefSen. Diese Entscheidung, den
Frieden zum jeden Preis zu schliefSen, die
unter den Druck der kleinbiirgerlichen
Elementen und Stromungen genommen
worden sei, habe die EinbufSe der fiih-
renden Rolle des Proletariats nicht nur im
Westen unvermeidlich zur Folge, sondern
auch in Russland selbst... AufSerlich auf
proletarische Stellungnahmen zu ver-
zichten, werde uns dazu unvermeidlich
fiihren, dasselbe innerlich zu tun... wir
meinten, dass das Proletariat, nach der
Eroberung der Politikmacht, nach der
ganzen Zerschlagung letzter Bollwerken
der Bourgeoisie, mit der Notwendigkeit
unvermeidlich konfrontiert werde, um
den Zivilkrieg auf internationale Ebene
auszudehnen, und dass keine Gefahr ihn
fiir die Verwirklichung dieser Aufgabe
anhalten konne. Darauf zu verzichten,
werde das Proletariat zu seiner EinbufSe
durch innerliche Auflosung fiihren, und
das sei wie ein Selbstmord.»”

Wie man es sieht, haben die Revo-
lutionen Sektoren ein klares Gewis-
sen, dass Lenin und Cie. gerade die
Hauptstellungnahmen des Proletariats
verlassen, dass es sich um eine wirkli-
chen Kapitulation auf internationale
Ebene handelt der Weltbourgeoisie
gegeniiber, die auch auf nationale
Ebene zu kapitulieren fithre wird. Sie
sehen deutlich, dass die Unterhandlung
zwischen Staatsminnern eine Kapitula-
tion der Weltbourgeoisie gegeniiber ist,
und dass so man auf die wichtigste und
entscheidende Aufgabe verzichte: die
Weltausdehnung der Revolution. Die
Erklirung der kimpfenden Genossen
gegen Lenin und Cie. in mehrfacher
Hinsicht scharfsinnig ist; selbst wenn
es fehlerhaft ist, diese Politik durch
den Druck der kleinen Bourgeoisie
zu erkliren. Es handelt sich um eine
sofort imperialistische, kapitalistische,
biirgerliche Politik. Wie wir es weiter
schreiben werden, werden die Bolsche-
wiki in ihrer folgenden Gesprichen mit
der imperialistischen Weltdiplomatie



mehr und mehr deutlicher sein, was das
Verlassen der internationalen Ausdeh-
nung der Revolution betrifft.

Konkret werden das Proletariat und
die Weltrevolution mit dem Frieden
von Brest-Litovsk hart getroffen, der ein
klarer Verrat des Interesses der Revolu-
tion besonders in der Region bedeutet.
Diese Praxis der Bolschewiki gegen die
Revolution verstirkt eine wankende
Weltbourgeoisie, und trigt daher bei,
ihr eine Hitze in dem imperialistischen
Krieg zu geben. Die bolschewistische
Waffenruhe verstirkt den Imperialismus
tiberall auf der Welt. Bourgeoisie und
deutscher Staat bekommen frische Luft
gegen das Proletariat, das in diesem
Land in den revolutioniren Kampfzieht.
Aber im Ganzen liefert die Unterschrift
des Friedensvertrags das Proletariat des
zentralen und ostlichen Europas in Ukrai-
ne, Finnland, Livonia, Estland, Krim,
Kaukasus und in zahlreichen gebieten
siidlich von Russland dem deutschen
Militarismus aus.

Tatsichlich ist diese Unterschrift
eine wirkliche Unterstiitzung von den
Bolschewiken fiir die deutschen Mili-
tirs, die em revolutionidren Defdtismus
gegeniiber schon eine ganze Unsicher-
heitsperiode leben, die den Proletariern
Deutschland gegeniiber verstirkt wer-
den, die ihnen mit anderen imperiali-
stischen nationalistischen biirgerlichen
Fraktionen die Moglichkeit geben, den
weiflen Terror in diesen Gebieten wieder
zu herstellen. Im Namen des Proletariats
Russlands und auf der Grundlage der
alten biirgerlichen Losung von «dem
Volkerrecht auf Selbstbestimmung», die
die Sozial-Demokratie und Lenin im
Namen des Sozialismus beansprucht
hatten, hat man dem fiir die Revolution
kimpfenden Proletariat dieser Regionen
gesagt: «dass jeder zu helfen weifS, wie er
kann». Alle internationalen Solidaritits-
prinzipien und diese des revolutioniren
Kampfs werden verlassen im Namen
der Waffenruhe Lenins und seiner Op-
portunititspolitik. « Wir haben schon die
Revolution gemacht, jetzt kinnen wir mit
unseren Henkern unterhandeln. »

Diese zugunsten des Imperialismus Ka-
pitulation verstirke den Weltkrieg: selbst
vor der offiziellen Unterschrift des Ver-
trags, werden Tausende deutsche Soldaten
von der russischen Front nach Frankreich,
Italien... gesandt. Die Waffenruhe trifft
mit voller Wucht die Verbriiderung, den
revolutioniren Defitismus, die im Lauf
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Unterschrift des Vertrags von Brest-Litovsk.

seienden Insurrektionen und die im Gang
seiende revolutionire Bewegung. Das tief
konterrevolutionire Wesen des Vertrags
von Brest-Litovsk kann nur verstanden
werden, wenn man berticksichtigt, was er
fiir die sich laufenden proletarischen In-
surrektionen in jenem Moment in ganzes
Deutschland bedeutet. Die Waffenruhe
verstirkt den Imperialismus und den
imperialistischen Krieg, wie die deutsche,
russische kommunistische Linke und von
anderen Lindern es anprangert. Rosa Lu-
xembourg selber, die ganz und gar keine
Linkskommunistin ist, wird die kontere-
volutionire Bedeutung dieser «scheufSliche
Verbindung Lenins mit Hindenburg» in
einem ihrem letzten ®

In « Warum sind wir gegen den Vertrag
von Brest-Litovsk » erklirt 1. Steinberg
(linksrevolutionirer Sozialist): « Der
Bauer schitzte nicht und habe nicht ins
Herz dieses oder jenes Gebiet, diese oder
Jene territoriale Benennung, sondern die
Arbeitsbevilkerung, die dieses Gebiet
bewohnte, oder das soziale Regime, wo er
lebe. Der Geist der Revolution sei damit
geschlagen, dass diese Regionen von der
revolutiondren Macht in die reaktionire
Macht der Grundbesitzer, der Zaren, der
Nachkapitalisten iibergegangen seien...
Die russische Republik wollte eine Grofs-
macht der Revolution und des Sozialismus
werden... Der Frieden von Brest habe uns
plotzlich von dieser Ausdehnungsaufgabe
abgebracht. Er habe uns die Hilfe und die
revolutiondre Kooperation von Millionen
bewussten Arbeitern und Bauern entzo-
gen, und er habe sie unseren Beitrag und
Kooperation entzogen ».°

Die Anschuldigung der kommunisti-
schen Linke, nach welcher das deutsche
Proletariat das Proletariat von Europa,
Finnland, Ukraine, Lettland, Estland...
verraten hat, indem es an diesem Blut-
bad teilgenommen hat, wird von Lenin
gegen Kautsky wieder aufgenommen

8. ,Das noch warme Herz der Ereignisse von
Verbriiderung mit revolutiondren russischen
Soldaten, gemeinschaftliche Gruppenfotos,
Lieder und Hochrufe zum Ruhm der Internatio-
nalen, stiirzen schon die deutschen ,Genossen*
mit voller Wucht in der Hitze des Gefechts von
den heroischen Massen, um franzdsische,
englische, italienische Proletarier zu ermorden.
Neues deutsches Kanonenfutter wird die Hitze
des Blutbads auf die West-und Stid-Fronten
zehnmal stérker zurtickfallen. Selbstversténd-
lich werden sich Frankreich, England und Ame-
rika dul8erst und hoffnungslos anstrengen. So
werden das russische Waffenstillstand und den
folgenden getrennten Frieden im Ost als erster
Erfolg haben, nicht die Beschleunigung des
Friedens im Allgemeinen, sondern erstens die
Ausdehnung des Genozids und die ungeheure
Zunahme seines blutigen Charakters; im Ver-
gleich mit den Opfern auf beide Seiten, werden
die schon eingewilligten I&cherlich scheinen.
Eine ansehnliche Verstdrkung der Militirstel-
lung Deutschlands und damit seine Gieren
und Voorhaben nach kiihnsten Anschliissen
wird den folgenden Erfolg sein.” (Rosa Luxem-
bourg Die historische Verantwortlichkeit Januar
1918). Was Luxembourg in diesen Text erklart,
scheint uns unzweifelhaft. Doch missen wird
daran erinnern, dass es ihr niemals gelingt ist,
mit den ideologischen Grundlagen der Sozial-
Demokratie zu brechen, und dass sie eine
zentristische Rolle gegen den kommunistischen
Bruch in Deutschland gespielt hat.

9. Steinberg |. « Die Linksrevolutiondren
Sozialisten in die russische Revolution. Ein
unbekannter Kampf ».
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werden. Er wird die Anschuldigung
nicht aufnehmen, nach welcher seine
Politik dazu fiihrt, dass das russische
Proletariat an diesem Verrat teilnimmt,
indem er mit der Waffenruhe und der
leninistischen Ideologie der nationalen
Selbstbestimmung die Proletarier all
dieser Zonen den deutschen Militir
und der internationalen konterrevolu-
tiondren Repression verlisst. Lenin sagt:
« In Wirklichkeit wiisste Kautsky ganz
und gar, dass diese Anschuldigung durch
die deutschen Linkssozialisten, die Spar-
takisten, Liebknecht und seine Freunde
erhoben worden sei und erhoben werde.
Diese Anschuldigung dufSerte das klare
Bewusstsein, dass das deutsche Proletari-
at einen Verrat gegen die internationale
und russische Revolution begangen habe,
indem es Finnland, Ukraine, Lettland
und Estland zerschliige.»

Zwar hatte die Politik der SPD und
der USPD nicht nur geschaffen, die
Revolution zu behindern, sondern auch
den deutschen Militarismus zu begiin-
stigen und so seine Klassenbriider auf
der Welt massakrieren konnen. Aber
Lenins Politik fithrt zu demselben End-
punkt, und Lenin verschweigt das. Die
Absonderung der Proletarier von diesen
Regionen gegeniiber dem weiflen Terror
und dem deutschen Militarismus wird
die direkte Folge der Lenins imperiali-
stischen Friedenspolitik sein.

Diese konterrevolutionire Politik,
die als eine «unentbehrliche Waffen-
ruhe» dargestellt wurde, wird spiter
das Urbild selbst der leninistischen
internationalen Politik werden. Ein-
mal verbiindet man sich mit einem

10. In Anbetracht des Inhalts dieses Textes ist
es logisch Uber die russische Armee und ihre
Reorganisation als russische Armee in ihrem
Fortbestand der zaristischen Armee zu spre-
chen. Es hat also keinen Sinn, (iber eine pro-
letarische zu sprechen, wie die Bolschewiken
es taten. Diese Armee hat nichts mit den Roten
Garden oder spater mit der,,makhnovistischen*
Armee zu tun, da die Normen und die Hierarchie
der historischen zaristischen Armee wieder
herstellt werden. Proletarische oder Rote Armee
ist eine reine Mystifikation des Leninismus, des
Trotzkismus und des Stalinismus.

11. Die dem internationalen Kapital so-
genannten Zugestandnisse scheinen nur wirt-
schaftlich zu sein. Sie sind aber auch politisch,
programmatisch, dem Abc des kommunisti-
schen Kampfs antagonistisch: das Kapital ist
untrennbar von der Profitquote, und also von
derAusbeutungsteigerung der Proletarier. Lenin
garantiert das auch.
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Imperialismus, ein andermal mit einem
anderen, und man benutzt immer das
notwendige Ubel, das geringste Ubel.
Man lisst immer den revolutioniren
Kampf ohne Biindnis oder Vorteil fiir
andere Fraktionen der Bourgeoisie weg.
Man verteidigt alles und irgendetwas,
anstelle jenes Kampfs, der die «Nie-
derlage der Revolution» verursachen
kénnte. Als ob diese Politik selbst die
schlimmste Niederlage der Revolution
nicht war! Als ob es fiir die Revolution
etwas Schlimmeres war, als die Konter-
revolution, zu der der russische Staat
und der Weltstaat unter der Fithrung
von Lenin, Trotsky, Stalin... gefiihrt
hatte. Wir betonen, dass diese lenini-
stische Politik am Anfang tberall in
den Komitees, der Partei, den Sowjets,
den Stidten, auf dem Land iiberstimmt
wird. Nur durch Schliche wird es Lenin
und den ihren gelingen, sie demokra-
tisch umzustimmen und so den Frieden
zu unterzeichnen. Spiter wird diese
Politik von Opportunismus, Schlichen,
Diffamierung und Siuberungen die
allgemeine Norm der alten Bolschewi-
ki, die (Kamenev, Zinoviev, Stalin...)
zugunsten der Insurrektion niemals
gewesen waren, um sich mit Lenin in
der Partei, in Russland und allmihlich
in der Komintern aufzuzwingen.
Indem Lenin und Trotsky den
Frieden von Brest-Litovsk unterzeich-
nen, halten sie auch den Alliierten
ihr Versprechen.
Sie gehen mit der
Wiederorganisati-
on der russischen
Armee!® weiter und
planen gleichzeitig
mit mehreren frii-
heren zaristischen
Ofhzieren die Wie-
derorganisation
der Marine und,
im Allgemeinen,
der Streitkrifte. So
erfiillen sie, was
jeder biirgerliche
Staat tut, und was
die alliierte Bour-
geoisie sie in sol-
chen Umstinden
fragt. In April-Mai
1918 wird dekre-
tiert, die Bevolke-
rung militdrisch zu
mobilisieren, und
von der freiwilligen

Rekrutierung in die verpflichte Kon-
skription der Arbeiter und «Bauern»
tiberzugehen. Die Todesstrafe wirdge-
gen diejenigen, die diese Zwangsein-
reihung ablehnen, wiederherstellt und
durchgefiihrt.

In der gleichen Zeit versucht man,
die Wirtschaft auf Basis von ,Zuge-
stindnissen fiir das internationale
Kapital»'' zu organisieren, gewihrt
man den Verwaltern und Technokraten
hohe Léhne, wihrend man Maf$nah-
men trifft, die darauf gerichtet sind,
die Ausbeutungsquote der Proletarier
sofort zu steigern. Das wird Lenin wie
folgendes zusammenfassen: «Die Diszi-
plinverstirkung und die Steigerung der’
Arbeitsproduktivitit (sic), das Einfiibren
der Stiicklohnarbeit, die Durchfiihrung
von zahlreichen wirtschaftlichen und
Jortschrittlichen Elementen des Taylors
Systems».

Dieses offentlich biirgerliche Pro-
gramm, das die Ausbeutung des Pro-
letariats und also der Profitquote mit
allen Mitteln zu steigern versucht, hat
im Gefolge allerlei Zugestindnisse und
Vorschlige dem internationalen Kapi-
tal gegeniiber, um die «sowjetischen»
Produktionskrifte auszubeuten: nicht
nur natiirliche russische Ressourcenan-
gebote, sondern auch klare ausgezeich-
nete Ausbeutungsmoglichkeiten der
russischen Proletarier, die die Macht in
diesem Land angeblich besitzen. So im

Die von Trotsky prasidierte russische Delegation in Brest-Litovsk.



Mai 1918 iiberbringen die Bolschewiki
Robins ein Memorandum, das danach
dem US State Department iiberreicht
werden wird, und in welchem die Bol-
schewiki den Nord-amerikanischen
Kapitalisten die Vorteile vorschlagen,
wenn sie an dem Bergbau, an dem
Bau von Verkehrsmitteln, an dem
Einfithren von modernen Methoden
in die Landwirtschaft, an der Ausbeu-
tung der Seereichtiimer in Sibirien
als Gegenleistung fiir Landprodukete.
Dieses Dokument, in dem Lenin und
seine Partei an die Ausbeutung der
Proletarier von Russland skrupellos
appellieren, und die Steigerung der
Ausbeutungsquote mit allen moglichen
Mitteln ermutigen, zeigt wie sehr diese
Partei sich abmiiht, wie irgendeine
Regierung (von rechts oder links und
unabhingig von all den sozialistischen
Erklarungen und Formulierungen), um
die Kapitalien anzuziehen, um bessere
Rentabilititsbedingungen anzubieten:
d.h. Proletarier opfern, und die Aus-
beutung- und Profitquote des Kapitals
maximal zu steigern.

Man muss nicht vergessen, dass die
Ausbeutungsteigerung in einem Land,
die Lebensbedingungen des Weltprole-
tariats schadet. Also, wenn Lenin und
Co. in Russland bessere Rentabilitéts-
bedingungen anbieten, verbessern sie
tatsichlich nicht nur die Rentabilitit
des internationalen Kapitals in diesem
Land, sondern auch die politische und
soziale Kraft des Kapitals gegeniiber
den kampfenden Proletariern auf der
ganzen Welt, was die Bolschewiki ob-
jektiv und abhingig von ihrem Wille
oder von ihren Erklirungen an der
Seite der Weltbourgeoisie gegen das
Weltproletariat stellen.

Am Anfang doch stof3t diese biirger-
liche Politik auf die Auffassungsgabe
der Weltbourgeoisie ausnahmsweise,
die die Bolschewiki als Weltvertreter
der Konterrevolution trotzdem verdie-
nen. In der Tat bleibt die Bourgeoisie
noch durch die Bolschewiki terrorisiert.
In den folgenden Monaten verbiinden
sich auf internationale Ebene alle Mi-
litarkrifte der Bourgeoisie (russische,
japanische, franzésische, englische,
nordamerikanische...) gegen Russland,
was den Bolschewiki ein Anschein von
Radikalisierung geben wird, denn sie
werden diese offen imperialistische
Politik verlassen, und werden sich als
scheinbar «internationalistische Prole-
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tarier» vorstellen. Wie in unserer Chro-
nologie gesagt, ist diese voriibergehende
und scheinbar «internationalistische»
Praxis nicht das Ergebnis einer inva-
rianten strategischen Linie, sondern
besonderer Isolierungsbedingungen
und Konfrontation gegen nationale
Staaten... die Bolschewiki, gezwungen
die diplomatische Politik den anderen
Regierungen gegeniiber zu verlassen,
konzentrieren ihre internationale Ak-
tion durch Anrufe zum Proletariat und
zur Weltrevolution.

Diese radikale Phase, die bis Ende
1920 dauern wird, trifft mit der End-
phase der grofiten revolutioniren Welle
in der Geschichte des Proletariats, was
dem bolschewistischen Opportunismus
ein revolutiondres Anschen gibt. Aber
selbst wihrend dieser kurzen Periode,
wo die Bolschewiki sich als Wortfiihrer
einer «wirklich kommunistischen und
revolutiondren neuen Internationalen»
vorstellen, unterhandeln sie weiter, und
schliefen Abkommen mit denjenigen,
die das Proletariat direkt unterdriik-
ken. Zwischen Januar und April 1919
machen die Bolschewiki mehrere Ver-
sdhnungsversuche mit den alliierten
Regierungen, und erkliren deutlich,
dass sie «die Finanzverpflichtungen der
Gliubiger von der Nationalitit einer der
alliierten Miichte» erkennen. Das be-
deutet, dass die Bolschewiki die durch
den Zarismus gemachten Schulden
erkennen, und seinesgleichen auf der
ganzen Welt zeigen, dass sie wirkliche
Staatsminner sind. Chicherin erklirt,
es sei das erste Anrufbeispiel auf die
internationale Vershnung im Namen
der Finanzvorteile, und es sei «ein der
aufSerordentlichsten Aspekte der Lenins
Auslandspolitikr.

Tatsichlich ganz auflerordentlich,
wenn man glaubt weiter, dass es fur
die Proletarier niitzlich sein wird, aber
ganz und gar gewdhnlich und tblich,
wenn man die Tatsache berticksichtigt,
dass es nur einem besonderen biirger-
lichen Staat, dem russischen Staat,
dient, wie es fiir Lenins Politik der Fall
ist. Und noch harmlos, wenn man die
praktische Sabotage betrachtet, die
diese imperialistische Politik fiir das
kimpfenden Proletariat bedeutet. Es
reicht ei einziges Beispiel zu nehmen,
namlich die offene Sabotage, die diese
Art Versshnung genau in der prole-
tarischen Insurrektion Mirz 1920 in
Deutschland darstellt.

Die Politik der interbiirgerlichen
guten Beziehungen mit de Kapitali-
sten auf der ganzen Welt, die in der
Wiederbehauptung des russischen
Staats als imperialistische Macht wie
in der zaristischen Zeit zum Ausdruck
kommen wird, und die seinen Ho-
hepunkt in der stalinistischen Zeit
erreichen wird, bestimmt immer die
Verhiltnisse mit den proletarischen
Michten und Organisationen, die zu
der Sozial-Demokratie im Gegensatz
stehen. Ab ihren ersten Flirts mit
der deutschen Bourgeoisie und den
Militirkadern dieses Lands, stehen
die Bolschewiki in Widerspruch mit
mehreren proletarischen politischen
Gruppen in Russland: innerhalb der
Bolschewiki bilden sich kommu-
nistische Linksgruppen gegen die
leninistische Politik, drohen Wider-
stand und Aufstand bei den Linksso-
zialistischen und die anarchistischen
oder anarcho-kommunistischen
Gruppen.

Ab Juni-Juli 1918 steigern die Pro-
teste gegen die biirgerliche Politik der
Bolschewiki mit dem Aufstand der
revolutioniren Linkssozialisten, dem
Mord an dem deutschen Botschaft
und dem Versuch, um Lenin selber
umzubringen. Die Stellungnahmen
und Aktionen dieser Oppositionen
sind sehr verschieden und wider-
spriichlich, und fiir viele griindlich
sozial-demokratisch (Menschewiki,
«defensive» anarchistische Sektoren
das heifit, die Stiitzung des Kriegs, wie
in ithrem “ Manifest der Sechzehn ”
erfordert), oder von nationalistischen
Stellungnahmen beeinflusst. Es gibt
einen wirklichen proletarischen Wi-
derstand, der durch Sektoren von Bol-
schewiki selbst, durch revolutionire
Linkssozialisten, oder durch manche
Anarchisten wie die makhnovistische
Bewegung. Schon an der Macht unter-
driicken die Bolschewiki nicht nur die
konterrevolutioniren Krifte, sondern
auch die revolutioniren und proleta-
rischen Krifte, die gegen ihre Politik
sind. Diese Repression der proletari-
schen Gruppen und revolutioniren
Minderheiten schon von den ersten
Tagen an verbreitet sich halb Juli 1918,
und steigert mit der Repression der
revolutioniren Bewegung in Ukraine,
auf den Lindern in Tambov... und mit
dieser des Aufstands von Kronstadt
1921.
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DIE BEZIEHUNGEN MIT DEN
REVOLUTIONAREN GRUPPEN UND
DIE BOLSCHEWISTISCHE POLITIK,

DIE DIE KOMINTERN FUHRT.

‘Wenn die Politik der ersten Jahre die
Verwirrung und Desorganisation bei
den avantgardistischen proletarischen
Gruppen auf der Welt selbstverstindlich
verursacht, wird 1919 (Jahr des ersten
Parteitags der Komintern) bertick-
sichtigt als das Jahr, wo die bolsche-
wistische Politik die radikalste ist, was
aus der Plattform und dem Manifest
hervorgeht. Diese Hauptdokumente
erscheinen, im Vergleich zu denjenigen,
die folgen werden, als Bruchelementen
mit dem internationalen Kapital, und
besonders mit der sozial-demokratischen
Tradition. Aber, selbst in diesen Doku-
menten, preist man «die revolutionire
Verwendung des Parlaments», was sich
gegen den im Gange seienden kommu-
nistischen Bruch iiberall auf der Welt
offen stellt. In mehren als 15 Lindern
haben grofe oder kleinere Gruppen
mit den biirgerlichen Sozialismus ge-
brochen. Diese Gruppen, die an die
Griindung von Parteien auflerhalb
der Sozial-Demokratie und gegen
sie appellieren, halten irgendwelchen
Parlamentarismus und irgendwelche
Wahltaktik fiir konterrevolutionir, und
behaupten, jede auf ihre Weise, eine
globale Kritik der Demokratie und der
Sozial-Demokratie.

Wihrend 1919 gibt es grofie In-
surrektions- und Streikbewegungen
auf der ganzen Welt gibt, verteidigen
aber die Bolsche-
wiki direkt, oder
als Exekutivkomi-
tee der Komintern,
die Wahltaktik und
den Parlamenta-
rismus gegen die
Bewegung des Pro-
letariats und gegen
die Linkskommu-
nisten. Dariiber
erwihnen wir, dass
das erste Zirkular
des Exekutivsko-
mitees 1919 («Der
Parlamentarismus
und der Kampf fiir
die Sowjets») schon
die Notwendigkeit
der «taktischen»
(sic) Verwendung
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von dem Parlamentarismus behauptet,
und dass Radek'?, ein Monat spiter auf
der Tagung der Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD) in Heidelberg, im
Namen der Bolschewiki, die Teilnahme
an den Wahlen und an den Gewerk-
schaften verteidigt. So stellt er sich offen
gegen die kommunistische Linke in
einem entscheidenden Moment. Die ge-
walttdtige Repression derzeit verhindert
mehrere « linkskommunistische» Dele-
gationen, an der Tagung in Heidelberg
teilzunehmen. Levi®® nimmt die Tatsa-
che wahr, dass er durch die Bolschewiki
und besonders durch Radek unterstiitzt
wird, um alle kommunistische Militan-
ten auszuschlieflen.

Wir betonen auch, dass Radek genau
in dieser Periode seine widerliche kleine
Schrift «Entwicklung der Weltrevolution
und die Aufgaben der kommunistischen
Partei» redigiert, wahres Vorzeichen der
«Kinderkrankheit» Lenins. Anton Pan-
nekoek wird darauf bemerkenswert mit
seiner Schrift «Die Weltrevolution und die
Taktik des Kommunismus», antworten,
um den Leninismus anzuprangern.

Schon in diesen Umstinden vertei-
digen Radek und Levi offen den Fron-
tismus, den sie den «vorldufigen Block»
zwischen KPD und SPD nennen. Sie
paktieren mit der USPD (der Linksso-
zialdemokratie) gegen alle, und was der
Kampf selbst vorbringt. Es ist wichtig
zu betonen, dass diese Frontpraxis sich
gegen die Praxis selbst der proletarischen
Avantgarde stellt, die gegen die Sozial-
Demokratie offen kimpft. Der Hohe-
punke ist erreiche, als die leninistischen

Die rote Armee auf das zugefrorene Wasser, um Kronstadt
am 17 und 18 1921 Marz zu vernichten.

Fithrer der KPD im Jahr 1920, genau
in der proletarischen Insurrektion im
Ruhrgebiet, die Bewegung sabotieren,
indem sie an die Bildung einer Front
mit den Feinden des Proletariats ap-
pellieren.

Das heifdt, dass die Bolschewiki,
wihrend der internationale Kampf des
Proletariats in vollem Gange ist, und
entgegen allen Erwartungen, nicht nur
den Syndikalismus und den Parlamen-
tarismus deutlich verteidigen werden,
sondern auch die Bildung einer Einheits-
front (Vorzeichen der Volksfront und
der so-genannten anti-imperialistischen
Front) mit den offenen Feinden des Pro-
letariats, den erklirten Unterdriickern
des internationalen Kampfs. In diesem
Sinn lisst die durch die Bolschewiki
angewandte konterrevolutionire Politik
in Deutschland ahnen, genau wenn das
Proletariat seine Kraft beweist, welche
spiter tiberall aufgezwungen werden
wird. In der Zeit, wo Lenin gegen die
kommunistischen Minderheiten diese
Politik unterstiitzt, schreibt er ihnen, um
die Verschiedenheiten zu verharmlosen.
Ein Jahr spiter erkennt er, das sei auch
nur ein Manéver, einfach eine «taktische
Frage». Er erklirt, es sei notwendig, die
«kommunistische Linke zu unterstiitzen»,
aber «jerzt wiirden wir fiir sie keine Wer-
bung mehr betreiben, dariiber wiirden wir
nicht mehr sprechen», Taktk der Einheits-
front als Vorzeichen der Volsfront und
des angeblichen anti-imperialistischen
Frontismus.

1919 wird ein Biiro der Komintern
fiir Westeuropa in Amsterdam er-
richtet. Dieses Biiro
driickt ein Ganzes
von vielfiltigen Ten-
denzen aus, deren
einige im Gegensatz
zur Sozial-Demo-
kratie stehen, und
den Syndikalismus,
die Wahltaktik, den
Parlamentarismus,
die Massenpartei...
kritisieren. Da ihre
Stellungnahmen mit
diesen von den kom-
munistischen Frak-
tionen in Siidame-
rika (Argentinien,
Uruguay, Chili...)
und in Nordamerika
(USA, Mexiko...)

zusammentreffen,



wiirde eine wirkliche organisatorische
Alternative zu der opportunistischen
Politik Moskau gewesen kénnen sein.
Aber sehr schnell, auf Anforderung der
Bolschewiki wird ein anderes Biiro in
Berlin mit Zentristen wie Levi, Zetkin
und Radek gebildet, die gegen jeden
entscheidenden Bruch sind. Das Biiro
in Berlin hatzum Prinzip (genau 1919)),
dass ,, die Revolution, selbst auf europi-
ische Ebene, langsam geschehen wird", und
iibernimmt es, das Biiro in Amsterdam
zu liquidieren. Der Widerspruch zwi-
schen beiden Biiros grofer wird, und
bricht Anfang 1920 unter Auftrieb des
Biiros in Amsterdam, wihrend der Am-
sterdam Konferenz, wo es sich handelt,
um die Orientierungsgrundlagen des
Kampfs in Westeuropa anzunehmen.
Trotz der bestehenden Meinungs-
verschiedenheiten und der Repression,
appelliert das Biiro in Amsterdam, das
ganz und gar gegen den Opportunismus
von Lenin, Radek, Zinoviev, Zetkin und
anderen Opportunisten der Fithrung der
Komintern, offen an den totalen Bruch
mit den sozial-patriotischen Parteien,
und besonders mit der Labour Party
in Grof3-Britannien. Die Opposition
zwischen beiden Biiros wird grofSer, bis
Louis Fraina, im Namen des Biiro in
Amsterdam, ein Ganzes von wichtigen
revolutioniren Briichen behauptet':
Forderung der Spaltung mit der KPD,
Forderung des totalen Bruchs mit der
Gewerkschaften, der durch die KAPD
verteidigt wird, Ablehnung der Auffas-
sung von der Massenpartei und Behaup-
tung der Partei als Einheits- und Fiih-
rungsfaktor, Notwendigkeit des Bruchs
mit dem Zentrismus als Hauptfeind und
Anprangerung eines Ganzen von Orga-
nisationen als opportunistische Krifte

12. Karl Radek, ex-Militant der kommunisti-
schen Linke, wird Lenins Mann in Deutschland
sein. Mit ihm wird er der Bautrager aller alten
sozial-demokratischen und opportunistischen
Taktiken sein, wie diese von Pannekoek an-
geprangert.

13. Paul Levi, Rechtsanhanger von Luxemburg,
offener Feind der Linkskommunisten.

14. Siehe « Die internationale kommunistische
Konferenz und die Probleme der Internatio-
nale“.

15. Siehe darlber unsere Denkschrift ,Manife-
ste du Parti Révolutionnaire de I'lnde” in « Le
Communiste » Nr 10/11 Augustus 1981. Heute
Ubernehmen wir den Inhalt der Einleitung von
diesem Text nicht mehr.
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wie die USPD, die nordamerikanische
sozialistische Partei, die Linke der bri-
tannischen Labour Party, die spanische
sozialistische Arbeiterpartei, mit denen
Moskau flirtete.

Das geht zu weit, umso mehr als die
opportunistische Politik der Bolsche-
wiki und die Fithrung der Komintern
tatsichlich offen angeprangert werden.
Die Antwort des Exekutivkomitees der
Komintern bleibt nicht aus: es beschlief3t
einfach die Aufldsung des Biiros in Am-
sterdam. Ein wichtiger Prizedenzfall ist
da, um diejenigen auszuschalten, die
in Zukunft nicht einig sein wiirden.
Keine einzige Debatte, noch Befragung
mit de Betroffenen, die selbst dariiber
nicht sofort informiert werden. Durch
den Rundfunk werden sie horen, dass
das Biiro beseitigt und ihr Mandat
zuriickgenommen wird. Es wird noch
nicht zu der kérperlichen Liquidierung
gegriffen, sondern klar gesagt, dass das
Beschliefen, um ,,das Mandat des Biiros
in Amsterdam zuriickzunehmen “einfach
angenommen wird, denn ,es verteidigr
betreffend diese Fragen einen gegensiitzli-
chen Standpunkt diesem des Exekutives,
hauptsiichlich betreffend die Ablehnung
der parlamentarischen Waffe“ und denn
es darauf verzichtet, die revolutiondren
Gedanken in die Gewerkschaften ein-
dringen zu lassen. “ Sehr schnell werden
»die parlamentarische Waffe® und das
Eindringen in die Gewerkschaften fiir
diesen revolutiondren Gedanken schid-

lich erscheinen, und werden die ,,kom-
munistischen Parteien beweisen, nur
das Pendant der sozial-demokratischen
Parteien zu sein, die seit immer parla-
mentarisch und syndikalistisch sind, d.
h. Staatsparteien gegen das Proletariat.
In diesen leninistischen Zeiten zeigen
die Ideologien wie diese des revolutioni-
ren Parlamentarismus, des Eindringens
in die Gewerkschaften, oder der Na-
tionalbefreiung, dass die Bolschewiki
schon an der Seite der Staaten gegen
den Kampf des Proletariats in mehreren
Lindern sind. Schon vor der Zwei-
ten Tagung der Komintern wird ihre
Volksfrontstellungnahme zugunsten
der Nationalbefreiung in den ,kolo-
nialen und halbkolonialen“ Lindern
festgestellt. Die Leninistischen, statt die
revolutioniren Minderheiten in Persien,
in Afghanistan, in Indien, in China..."
zu unterstiitzen, suchen um jeden Preis
eine diplomatische Anniherung mit
der nationalistischen selbstverkiindeten
Bourgeoisie von diesen Lindern, und
tragen zu der Isolierung und also zu der
Repression der Revolutiondren in diesen
Landern objektiv bei. Betonen wir, dass
diese diplomatische Politik der guten
Beziehungen zwischen Staaten mit der
Unterstiitzung fiir das Regime des Emirs
Amanullah von Afghanistan und die
Austausche von diplomatischen Vertre-
tern in Mai 1919 ofhziell anerkennen
wird. Einige Monate spiter wird Lenin
selber, in einem an den ersten Mandatar

Ankampfende Soldaten gegen aufstindische Kronstadt.
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dieses Lands gerichteten Brief, darauf
dringen, ,,die gutnachbarlichen Beziehun-
gen zwischen beiden Staaten zu verstir-
ken“. Der schon durch Marx festgestellte
Antagonismus zwischen dem Interesse
des Proletariats und diesem der Nation
scheint Lenin nicht zu beunruhigen, der
in Namen des Proletariats jetzt nur an
die Interessen ,,der Nationen* denkt.
Auf Basis derselben Politik wird die
Zweite panrussische Tagung der Kom-
munistischen Moslemischen Organi-
sationen veranstaltet. Wahrend dieser
Tagung zogert Lenin nicht, als Subjekt
der Revolution nicht das revolutionire
Proletariat, sondern ,,die unterdriickten
Volker zu benennen, d. h. das Biindnis
der Ausgebeuteten mit den Ausbeutern.
»Die sozialistische Revolution wird nicht
nur und hauptsichlich der Kampf der
revolutiondgren Proletarier jedes Land gegen
ihre Bourgeoisie sein, sondern das Ergebnis
des Kampfs aller Kolonien und durch den
Imperialismus unterdriickten Linder, aller
abhingigen Linder gegen den internatio-
nalen Imperialismus*. Es ist ganz und gar
falsch zu behaupten, wie alle Variante von
Trotzkismus es z. B. tun, dass die Rufe
zu den Volksfronten und Biindnissen
mit der Nationalbourgeoisie mit Stalin
begonnen sind. Dimitrov oder Stalin
fur die Liquidierungspolitik, die der
Volksfront eigen ist, verantwortlich zu
machen, ist eine riesenhafte Liige. Diese
Rufe und Manifeste von Lenin und den
Bolschewiki sind eine direkte Anregung
zu dem nationalistischen, so genannten
antiimperialistischen Kampf. Diese Art
Proklamierung wird sich ununterbrochen
aufeinander folgen, und sofort zur der
Liquidierung der Selbststindigkeit des
Proletariats auf der Welt beitragen. Tat-
sichlich, nur eine nationale Auffassung
der Entwicklung des Kapitals, die in der
eurorassistischen Ideologie der Sozial-De-
mokratie, dann der Komintern iiblich ist,

16. Die Qualifikation ist absurd, weil man aufein
Verhaltnis zwischen Landern Worten gebraucht,
die ein Klasseninhalt haben, wie Ausbeutung
oder Unterdriickung. Sie ist falsch in dem Sin-
ne, dass es absurd ist, zu sagen z. B., dass
jede Nation ausgebeutet und unterdrickt ist,
und zu verschweigen, dass es in ihrem Schol}
Ausbeuter sind. Aber da sie dazu dient, das
Weltproletariat zu teilen, um es hinter dieser
oder jener Fraktion umzuwandeln, wird sie
gebraucht, und wird gebraucht werden. Wir
fugen lieber hinzu, dass diese Qualifikation
auch eigennutzig ist, was die Bestandigkeit der
Absurditat erklart.
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kann behaupten, dass diese Rufe zu dem
Proletariat, um die Nationalbourgeoisien
in ihren vermutlichen Kdmpfen gegen die
Imperialisten zu unterstiitzen, nur auf das
Proletariat dieses oder jenes ,,kolonialen
oder halbkolonialen® Land und nicht auf
das ganzen Weltproletariat wirken.

Erstens ist diese so genannte Taktik
ein wirkliches strategisches Verlassen des
Weltproletariats, den man klar fragt, den
Nationalwiderspruch zu beriicksichtigen
wie hoher als der Klassenwiderspruch,
und als ob er zu demselben sozialisti-
schen Ziel fithren wird, was ganz und
gar falsch ist. Die Nationalbefreiung
fithrt niemals zum Sozialismus, sie
begiinstigt niemals die Interessen des
Proletariats. Diese Opportunisten, die
sich als Staatsfiihrer aufspielen, satt den
Weltkampf des Proletariats gegen die
Weltbourgeoisie zu behaupten, appel-
lieren, in Namen des Proletariats, die
Proletarier auf der ganzen Welt daran,
diese oder jene Nation zu unterstiitzen,
denn sie als unterdriickt berticksichtigt
wird, d. h. die wirkliche Klassenselbst-
stindigkeit zu liquidieren. So stellen
sie das Proletariat hinter irgendwelcher
Weltbourgeoisie, die sich ,gegen den
Imperialismus® sagen wiirde.

Zweitens kann die Frage selbst der
,unterdriickten Linder® auf irgend-
welches Land oder Region auf der
Welt anwenden werden. Das werden
danach die Trotzkisten und Stalinisten
iiberall tun. Selbst Deutschland wird
es nach dem Vertrag von Versailles
fordern. Einschliefllich der seltenen
,Unterdriickerlinder®, die aus dieser
betroffenen und absurden'® Qualifika-
tion ausgeschlossen wiirden, hat man
immer andere unterdriickte , Volker®
oder ,Nationen“ kdénnen finden,
und wird man finden kénnen. So
wird das Biindnis der Proletarier mit
der Bourgeoisie dieser ,unterdriick-
ten Nationen“ gerechtfertigt werden
kénnen. Das wurde, und wird immer
sein, eine Waffe gegen die Erhebung
des Proletariats als Klasse und also als
Partei. In den Taten proklamiert man
kaum in verhiillten Worten den alten
sozial-demokratischen Prinzip, der will,
dass die sozialistische Revolution, fiir
welche man kimpft, kein Kampf ge-
gen das Kapital wirklich sei, und noch
weniger gegen das Weltkapital, sondern
ein grofles Volks- und Nationalbiindnis
gegen diesen oder jenen Imperialismus,
oder diese oder jenes Land.

In der Praxis handelt es sich um einen
Rufauf den proletarischen Kampf gegen
das Kapital zu verzichten, und mit den
Kapitalisten sich zu verbiinden, die sich,
in jedem besonderen Fall, fiir entweder
fortschrittlicher oder demokratischer
wantiimperialistisch® als die anderen
halten. Wie man es weif$, wird die
biirgerliche Politik der Biindnissen und
Mesalliancen, die mit Lenin eingefiihrt
wurde, die verschiedenen Schwenkun-
gen des russischen Staats und der Fiih-
rung der Komintern in den folgenden
Jahrzehnten prigen. Wir zitieren nur
den Pakt, der durch Stalin mit Hitler
zwanzig Jahre spiter unterzeichnet
wurde, und der jenem vorherging, den
er mit Roosevelt und Churchill unter-
zeichnen wird. Ganz und gar logisch
also, dass Lenin mit seiner nationalen
imperialistischen Auffassung weniger
und weniger an die Revolution ap-
pelliert, und mehr und mehr an den
Frieden zwischen Nationen.

Dezember 1919 wiederholt Lenin
sein ,unverinderliches Streben nach
Frieden® (dixit), und ruft mit Radek den
Slogan fiir den ,Sozialismus in einem
einzigen Land® aus. So rechtfertigt er in
der Tat die Repression der Arbeiterbewe-
gung in jedem Land nach den Interessen
und Abkommen des russischen Staats.
Lenin richtet sich an all die Michte der
Entente: England, Frankreich, USA,
Japan, Italien... In demselben Monat
behauptet Radek die Notwendigkeit fiir
,den Nationalwiederautbau®, fiir ,den
Bau des Sozialismus“ und die , friedli-
che Koexistenz mit den kapitalistischen
USA®. Der ,Sozialismus in einem
einzigen Land“ wird durch den Sech-
sten Tagung 1928 offiziell anerkennt,
und durch Bukharin theorisiert. Stalin
wird nur diese Auffassung bis zu ihren
allerletzten Folgen durchfiihren, die die
Bolschewiki von Anfang ihrer Mach-
teroberung wirklich verteidigt haben.

Indem sie einige hochtrabende De-
klarationen machen, und an das Pro-
letariat appellieren, behaupten sich
die Bolschewiki jedes Mal mehr als
diejenigen, die den Zarismus fortset-
zen. 1920 protestieren sie, weil manche
Abkommen (wie diese von Paris in
Februar) diese, die unter dem Zarismus
geschlossen wurden, nicht beriick-
sichtigt werden. Sie fordern also auf
internationale Ebene, und gegeniiber
den anderen biirgerlichen Regierungen,
als Erben der Rechte, Privilegien und
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Das konterrevolutionare Fortbestehen des Leninismus

Nicht nur diejenigen, die uns kritisieren, sondern auch
Leser und nahe Genossen sind Uberrascht geworden,
dass wir noch einmal Uber den Leninismus, den Bol-
schewismus, den Stalinismus schreiben, denn dieses
alles ist beendet, Uberholt mit dem ,Fall der Mauer®, und
es bleibt aber nur anachronische Erinnerungen. Diese
Einschatzung grindet sich darauf, was die Politiker
Uber sich selbst sagen, oder, was dasselbe ist, auf die
politischen Regime oder formellen Parteien, dies sich le-
ninistisch oder marxistisch-leninistisch erklaren, statt auf
die Realitat der kapitalistischen Herrschaft, und auf den
Beitrag (fur diese letzte) der leninistisch-stalinistischen
Konterrevolution als ,Wissenschaft des politischen,
taktischen und strategischen Mandvers®, das alles und
da Gegenteil rechtfertigt.

Der Leninismus beschrankt sich nicht auf die marxis-
tischen-leninistischen Regime, die, erinnern wir daran,
bis mehr als die Halfte der Menschheit vor kurzem aus-
dehnten. Lenin ist der am meisten gelesene Autor aller
Zeiten gewesen. Der Marxismus-Leninismus ist eine
globale Hauptmethode, die erlaubt, das Proletariat zu
beherrschen. Sie ist, wie Trotski sagte, eine wirkliche®
Wissenschaft des Mandvers®, die erlaubt, die direkte
revolutionare Aktion im Namen so genannter héherer
Interessen zu liquidieren. Wenn, im weiteren Sinn, alle
Krafte und Parteien, deren Zweck ist, die Proletarier zu
kontrollieren, die historische Partei der Sozial-Demo-
kratie sind (d. h. der alten burgerlichen Partei, um die
Proletarier zu neutralisieren), hat der Sieg der leninisti-
schen Konterrevolution mit dieser Wissenschaft die am
meisten perfektionierte Methode, um dem Proletariat die
imperialistische nationale produktive Mobilisierung im
Namen des zukunftigen Sozialismus aufzuzwingen.

Der Leninismus wird nicht nur von den Stalinisten,
Trotzkisten, Anhangern Zinoviev oder Gramsci, u. s. w.
gebraucht, die zwar weniger und weniger anwesend
sind, sondern auch, bewusst oder unbewusst, von
den Nationalisten, Sozialisten, Liberalen, Anarchisten,
Populisten, der Linke und der Rechte. Auch nicht nétig
Mitglied einer Partei zu sein, um diese Auffassung zu
verteidige. Heute ist sie wieder in den NGO, den Ge-
werkschaften, den Strukturen der sozialen und arztlichen
Hilfe da, die der Staat als Taktik gegen Aufstéande in den
Elendsvierteln (in den ,Favelas®, ,Vororten®, ,Suburbs®,
LBidonvilles®...), in dem lateinamerikanischen Pseudo-
Sozialismus, unter den argentinischen Piqueteros, oder
innerhalb der Bewegung von Arbeiten ohne Grundbesitz
in Brasilien...

Man wird uns sagen, dass dieser Dualismus fir alle
Formen der kapitalistischen Herrschaft wesentlich ist,

und dass die letzten weder die Frucht des Leninismus
sind, noch jene der Sozial-Demokratie. Klar, weil die
Demokratie selbst, um die Klasse in den Einzelmensch
als Staatsburger aufzulésen, ihn braucht. In diesem
Sinn muss jede Partei ihn verwenden, die sich fur die
Entwicklung und den Fortschritt des Kapitals interessiert
ist. Doch, als ausgebeutete Proletarier kampfend gegen
das Kapital und seine Staaten, ist es die genauen For-
men, in den diese Herrschaft sich strukturiert, die uns
erstens interessieren, und besonders die Formen der
Herrschaft der Proletarier, um diejenigen zu kanalisieren,
die gegen diese Gesellschaft kampfen? Was uns vor
allem interessiert, ist die Rolle der burgerlichen Parteien
fir das Proletariat, d. h. die Sozial-Demokratie und ihre
marxistische-leninistische Verbesserung. Durch die Ver-
tiefung dieser Frage, stellen wir fest, dass es sich nicht
um irgendwelche Form der Herrschaft handelt, sondern,
jenseits der angewendeten Terminologie, um die am
meisten perfektionierte bestehende Form.

,Das geringste Ubel* ist also eine Variante der ganzen
Geschichte der Unterdriickung und der Klassenherr-
schaft. Die herrschende Klasse versucht immer ihre
eigenen Ausgebeuteten gegen andere Sektoren zu
gebrauchen und zu kanalisieren, und sagen, dass sie
schlimmer sind. Sie preistimmer die Anderung, damit al-
les ahnlich bleibt. Die Sozial-Demokratie hat immer jenen
Ausweg gegen die Selbstandigkeit des Proletariats und
die direkte Aktion angewendet. Seine gezielte Durchfih-
rung gegen die revolutionare Kraft des aufstandischen
Weltproletariats wahrend der Jahre 1917/1919 und sein
Kanalisieren zum Frontismus ist aber den Verdienst
des Leninismus an der Macht (1918-1923) und der fol-
genden marxistischen-leninistischen Propaganda. Das
Allerfeinste fur die Liquidierung der revolutionaren Kraft
ist genau ihre historische Umwandlung und ihre Einglie-
derung in die Einheitsfront, dann in die Volksfront und
Nationalfront, schlieRlich seine Unterwerfung unter den
imperialistischen Krieg und das allgemeine Blutbad.

Seitdem, um ihre Herrschaft zu sichern, schafft
immer die Diktatur des Kapitals, die Demokratie, das
Schreckgespenst des Faschismus. Damit versucht sie
eine antifaschistische Legitimitat zu bekommen, und jede
selbstandige Ausdriicke auf Basis einer Front zu liquidie-
ren (irgendwelche Front schlieRt den Staatsterrorismus
ein). Anschein und Benennungen kdnnen verschieden
sein, aber alle Formen der Herrschaft und Liquidierung
des selbstandigen Proletariats wenden die Basen der
Sozial-Demokratie und ihre Verbesserung an, die durch
Lenin und seine verschiedenen und zahlreichen Varian-
ten durchgefihrt wurden.
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Pflichten des russischen zaristischen
Staats. Die Fiihrer und Vertreter des
russischen Staats (Lenin, Trotski, Yoffé,
Litvinow, Tchicherin, Radek...) ver-
mehren die Kommunikees und Presse-
konferenzen, um ihre gute Wille und
die Ubereinstimmung der russischen
Regierung mit den anderen biirgerlichen
Regierungen zu zeigen. Sie zogern nicht,
ihren Verzicht auf den revolutiondren
Kampfzugunsten der Friedenserhaltung
klar zu verkiinden. Februar 1920 erklart
Radek, ,die sowjetische Regierung werde
keine revolutiondiren Aktivititen in den
kapitalistischen Lindern entwickeln ™,
fiir Gegenleistungen. Das bedeutet, dass
die Bolschewiki als Verwalter des russi-
schen Staats es ablehnen, diesen letzten
im Dienst des Kampfs des Proletariats'
zu stellen, und dass sie zugunsten der
Interessen des russischen Staats den
Kampf liquidieren. Sie sind also an der
Seite der Weltstaat des Kapitals gegen
den Kampf des Proletariats.

Einige Monate spiter, Mai 1920,
erklirt Russland Polen den Krieg, was
deutlich zeigt, dass es von den revolu-
tionidren defitistischen Stellungnahmen,
oder von dem proletarischen Krieg
gegen die Bourgeoisie tiberall auf der
Welt nichts mehr besteht, und dass es

17. Diese Kollaboration des russischen Staats,
Uber Radek, mitden direkten Unterdriickern des
Proletariats in Deutschland war schon durch
Radek einige Jahre friiher geschlossen, als er
von Haftling zu verehrtem Staatsmensch wird.
Von Feind wird Radek der treue Kollaborateur
von General von Seeckt, Flihrer der Reichwehr.
Zusammen bereiten sie die Abkommen vor,
die die beiden Staaten einigen werden, und
die sich einige Jahre spater (mit dem Vertrag
von Rapallo) konkretisieren werden. Siehe
darlber z.B. Sebastian Haffner ,Der Vertrag
mit dem Teufel".

18. In Wirklichkeit ist diese Formulierung
unrichtig. Sie gehort zu unseren Feinden. Wir
gebrauchen sie, um ihre Unrichtigkeit deutlich
hervorzuheben. Niemals kann ein Nationalstaat
im Dienst des Kampfs des Proletariats gestellt
werden. Im Gegenteil muss man ihn vernichten,
und nur das bewaffnete Proletariat kann diese
revolutionare Aktion entwickeln. Tatsachlich
wird die Bewaffnete Macht des Proletariats mit
dem niemals zerstorten russischen biirgerlichen
Staat durch die Marxistischen-Leninistischen
verwechselt und gleichgesetzt. Wie schon
erklart konnte die Entwicklung des Kapitals in
Russland, die durch Lenin so sehr verteidigt
wurde, nur den birgerlichen Staat in diesem
Land verstarken, was auch seine Verwalter
sein mogen. Die Anwendung des Leninismus
hatalso den birgerlichen Staatin Russland und
die Fihrung der Bolschewiki verstarkt.
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sich um einen Krieg zwischen National-
staaten handelt. Die Bolschewiki selbst
erkennen das, indem sie proklamieren,
dass es sich nicht um einen Klassenkrieg
handelt, sondern um einen National-
krieg. Die durch Trotzki gefiihrte rote
Armee setzte die zaristischen Offiziere
wieder ein (Kamenev, Vaisetts, Toukha-
chevski), einschliefSlich der Befehlshaber
der Armee von dem Zar, General Brous-
silov. Die allgemeine bolschewistische
Fiihrung behauptet ihr imperialistisches
nationales Merkmal, indem sie an der
Liquidierung der Klassenselbstindigkeit
des Proletariats teilnimmt, wegen dieser
Militdreinrahmung, und ihrer Rufe zu
dem Nationalkrieg. Man verpflichtet
jetzt die Proletarier, die die Zaristischen
besiegt hatten, ihnen zu gehorchen,
und man gebraucht den Terror gegen
diejenigen, die sich rebellieren. Es wird
unaufhérlich erschossen, inhaftiert und
gefoltert. Sehen wir hier in der Prawda
von 18. Mai 1920, was der alte Bolsche-
wik Zinoviev erklirt. Er hat immer seine
Stellungnahme verteidigt, nach welcher,
im Namen der fehlenden Voraussetzun-
gen, nur die Revolution in Russland die
biirgerlichen demokratischen Aufgaben
verwirklichen konnte. Sehen wir, wie
er, der gegen die Insurrektion war, und
die Vorbereitung in 1917 angeprangert
hat, mit dem Klassenfeind weiter kolla-
boriert: , Der Krieg wird national. Nicht
nur die fortschrittlichen Sektoren der Bau-
ernschaft sind gegen die Besteuerungen der
polnischen Eigentiimer, sondern auch die
reichen Bauer. .. Wir Kommunisten miis-
sen die Fiihrung dieser Nationalbewegung
iibernehmen, die die ganze Bevolkerung
einigen, die Unterstiitzung des ganzen
Volks gewinnen wird, und die unaufhir-
lich grofSer wird".

In diesen Umstinden von russischer
Nationaleinheit, einschliefflich der
zaristischen Generile, von innerlichem
Terrorismus, von Unterwerfung der
Bolschewiki unter die russische kapi-
talistische und imperialistische Poli-
tik, schreibt Lenin sein schindliches
Pamphlet ,Der Linke Radikalismus,
die Kinderkrankhbeit im Kommunis-
mus*. Darin kritisiert er die Praxis der
Linkskommunisten, spricht sich fiir
die Teilnahme an den Gewerkschaften
und an den Parlamenten aus, verteidigt
die Kompromisspolitik, und behauptet
die Politik der Einheitsfront mit der
Sozial-Demokratie und mit den ,,Arbei-
terregierungen®. Die verschiedenen De-

legationen der Linkskommunisten, die
in Moskau ankommen, besonders diese
der KAPD, die erwarten, dass Lenin
und seine Genossen sie in ihrem Kampf
gegen den Zentrismus unterstiitzen wer-
den, miissen eine bittere Enttiuschung
hinnehmen. Lenins Stellungnahmen
sind nicht ihre, sie sind genau identisch
mit den konterrevolutiondren Stellung-
nahmen, die in Deutschland durch
Levi, Radek und Cie. Verteidigt werden.
Lenins Mythos hat sich so tief festgesetzt,
unter den Revolutioniren einschlieSlich,
dass es notwendig wird, Delegation nach
Delegation zu senden, um davon iiber-
zeugt zu werden, dass Lenin objektiv im
gegnerischen Lager steht. Dieses Lenins
Biichlein tiber die ,,Kinderkrankheit® ist
tatsichlich ein Leitfaden fiir jede Kader
im Dienst der Konterrevolution. Es wird
die Bibel werden, die die stalinistischen
engagierten Dienste tiberall auf der Welt
hersagen werden.

Also: Stellungnahmen fur die Op-
portunisten und Zentristen, mit all den
jetzt versteckten Sozial-Demokraten
in ,kommunistischen® Parteien und
Anhinger der Komintern, mit der
Versicherung einer durch die zaristi-
schen Offiziere gefithrte Armee, um
die Proletarier einzurahmen und zu
disziplinieren, mit den Rufen zu dem
Auslandskapital, mit den Handels- und
Militirabkommen mit verschiedenen
biirgerlichen Staaten. In diesem Kontext
bereiten die Bolschewiki die Zweite
Tagung der Komintern. Zwischen Mirz
und Juli 1920 wihrend die Verbesserung
der Handels- und Militirbeziehungen
mit die Regierungen der Region (Iran,
Afghanistan...) unterzeichnen sie Han-
delsabkommen mit mehreren Regierun-
gen (z. B. mit dem schwedischen Staat),
nehmen sie Handelsbeziehungen mit
den USA wieder auf (Authebung der
nordamerikanischen Restriktionen des
Handels mit Russland), erreichen sie
ein ,,volles Abkommen® mit der britan-
nischen Regierung.

Die Bolschewiki veroffentlichen eine
Reihe von Dokumenten, in denen sie,
auch in Russland, iiber alle laufenden
Frage, die Stellungnahme des interna-
tionalen Zentrismus gegen den durch
die Linkskommunisten seit immer
behaupteten Bruch klar iibernehmen.
Das Exekutive Komitee der Komintern
adressiert an die KAPD einen ,offe-
nen Brief*, dessen Inhalt wihrend der
Zweiten Tagung bekannt sein wird, und



in dem es gegen sie und fiir die konter-
revolutionire Partei von Levi und Cie.
Ergreift. Dieser Brief fragt die Mitglieder
der KAPD, auf den Bruch mit der offi-
ziellen KP genau zu verzichten, und ihre
Kritiken zu verschweigen. Es appelliert
an sie, um die sozial-demokratischen
Gewerkschaften einzutreten, und an die
Nationalwahlen und an dem Parlament
teilzunehmen. .. Der Briefappellierte an
die posthume Autoritit von Liebknecht
und Rosa Luxemburg, und fordert auf,
dass die Militanten der KAPD auf alles
verzichten, was sie erlaubt hat, sich als
selbstindige Macht, aufler und gegen
die Parteien und Gewerkschaften des
Kapitals zu konstituieren. Noch dazu
werden sie verleumdet und diskreditiert.
Sie werden dessen beschuldigt, der Bour-
geoisie zu helfen, damit sie ,,ihre Klassen-
herrschaft verlingert. Man behauptet,
dass ihre Auffassung der Partei ,,propa-
gandistisch®, ,anarchistisch®... ist, uns
man wendet Methoden an, die danach
iiblich sein werden. Ein wirkliches Ul-
timatum wird ihnen gestellt, damit sie
sich der Disziplin unterwerfen.

Fiir die Zweite Tagung werden die
19. Beitrittsbedingungen zu der Kom-
intern (nachher werden zwei andere
beigefiihrt) verfasst, die, obwohl sie als
ein Hindernis gegen den Reformismus
dargestellt werden, die Gruppen und
Organisationen ausschlieflen, die mit
der Sozial-Demokratie einen wesent-
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lichen Bruch behauptet hatten. Diese
Bedingungen gehen vor der Tagung
unter dem Zeichen ,der Bedingungen
fur die Ausschliefung der Kommuni-
stischen Arbeiterpartei Deutschland®
um. Das ist sehr deutlich wihrend
des Gesprichs in Juni zwischen,
einerseits, Lenin/Radek im Namen
dieser Bedingungen, und, andererseits,
Merges/Riihle im Namen der KAPD.
Andere durch Zinoviev redigierte
Artikel gehen auch um. Zinoviev, der
bis dann durch Lenin und Trotski wie
der schlimmste Verriter wegen seiner
polizeilichen Haltung wihrend der In-
surrektion berticksichtigt wird, ist jetzt
der verehrte Prisident der Komintern.
Unter diesen Artikeln behalten wie:
»Die brennenden Fragen der Aktualitiit
fiir die internationale Bewegung, die
Zweite Tagung der Komintern und ibre
Aufgaben” und ,, Was die Komintern
bis hier gewesen ist, und was sie in der
Zukunft sein miissen wird". Der erste
Artikel von Zinoviev verteidigt die
alte Auffassung der Massenpartei, und
versucht (wie die Sozial-Demokratie
es immer getan hat), die Kraft dieser
Parteien durch die Zahl der Mitglieder
und die parlamentarischen Erfolge zu
beweisen. Diese Stellungnahme steht
zu diesen der KAPD im diametralen
Gegensatz. Der leninistischen sozial-
demokratischen Massenpartei halten
die Revolutioniren in Deutschland

Leute, die mit Lenin und Trotski an der Repression Kronstadt teilgenommen haben.

die ,Kernpartei“ entgegen, und sa-
gen ausdriicklich, dass sie das Wort
LPartei“ im ,traditionellen® Sinne ,,
des Worts“, d. h. wie Marx. In dem
zweiten Artikel behauptet Zinoviev,
dass das wichtigste von nun an ist, sich
der Disziplin der Partei zu unterwer-
fen. All diese Redeschlusse gegen den
Reformismus verstecken schlecht, dass
man versucht, den kommunistischen
Bruch zu liquidieren, wie die Rufe
zu der Einheit mit dem Zentrismus,
mit den Levi, Gramsci, und selbst
mit der britannischen Labour Party
es beweisen.

In diesem Zusammenhang gibt Lenin
vor der Zweiten Tagung seine Absichten
bekannt, indem er offen nicht nur den
Parlamentarismus preist, sondern auch
den Beitritt der Kommunisten zu der
britannischen Labour Party, welche die
kommunistische Linke dieses Lands
und der Welt als das ,,letzte Bollwerk der
Verteidigung des Kapitalismus gegen die
kommende Revolution” nach Frainas!
Worten. Wihrend dieser Tagung in
Moskau in Juli-Augustus 1920 zwingen
sich das Ganze der bolschewistischen
Linie und ihre totale Herrschaft auf der
Komintern und auf jeder beitretenden
Partei auf: Parlamentarismus, Syndika-
lismus, ,,Nationalbefreiung“. Uber jenen
letzten Punkt siegen Lenins opportuni-
stische Thesen, selbst wenn sie gemildert
werden, um zu verhindern, dass manche
Organisationen der kommunistischen
Linke, besonders diese von Persien,
Korea, oder Indien, sich verkrampfen
und sich wieder zusammenschlieflen.
Also, statt der durch Lenin offen aus-
gearbeitete Volksfrontformel, der ,die
Notwendigkeit fiir jede kommunistische
Partei, der biirgerlichen demokratischen
Befreiungsbewegung zu helfen” anruft,
und stellt den Kommunismus im Dienst
der Bourgeoisie, genehmigt man eine
andere viel mehr nebelhaft. Indem
sie nur die Interessen des russischen
Staats beriicksichtigen, und in den
Wandelgingen mandvrieren, werden
die Leninistischen die Rechtsformulie-
rungen mildern, um zu verhindern, dass
die revolutioniren Minderheiten sich
versammeln. Doch wird die Anpassung

19. Fraina fugt hinzu, ,man miisste einen Kampf
schonungslos gegen die Labourorganisationen
entwickeln®. Diese zwei Zitate kommen aus
Frainas Thesen, die von der Konferenz von
Amsterdam begruf3t werden.

13



Der Leninismus gegen die Revolution

der Bolschewiki und des Exekutives der
Komintern ,,0hne Vorbehalt mit dem
Opportunismus®“ durch die wahren
Kommunisten klar angeprangert, die
mit der Sozial-Demokratie tatsichlich
gebrochen haben.

Die Periode nach der Zweiten Tagung
bis 1921 (siehe unsere Zentralzeitschrift
auf Spanisch Comunismo Nr. 18 Fe-
bruar 1985), charakterisiert sich durch
die Niederlagenwelle und den ziigellosen
Riickzug der revolutiondren Bewegung,
die einerseits die praktische Bestitigung
ist, dass die Revolution nicht weiter ge-
hen konnte, ohne mit dem Programm
der Sozial-Demokratie programmatisch
radikal zu brechen (Parlament, Gewerk-
schaften, Beistand der Entwicklung des
Kapitals in Russland, ,, Recht der Vilker auf
Selbstbestimmung*, Reformismus aufjede
Ebene...), und die andererseits durch eine
»neue Politik versiegelt werden wird, die
noch weiter in der Behauptung der Kon-
terrevolution gehen wird ( Téilnahme an
dem internationalen interkapitalistischen
Kampf, Einbeitsfront der ,,Arbeiter” und
der ,Antiimperialisten* , Arbeiterregie-
rungen...), und die mit der Dritten und
Vierten Tagung der Komintern offiziell
sein wird. Auf die internationale Ebene
wird diese NEP** von der wirklichen Li-
quidierung der ganzen kommunistischen
Avantgarde begleitet, denn sie war desor-
ganisiert, besiegt, entwaffnet und von den
Arbeitern getrennt, die schon dabei waren,
sich mit ihrem Nationalkapital zu verbiin-
den, um die ungeheuren Erscheinungen zu
produzieren, die wir einige Jahre spiter
sehen werden: Stalinismus, Faschismus,
antiimperialistische Nationalfronten,
Nationalsozialismus, Volksfront).

Die Anwendung der Richtlinien der
Zweiten Tagung fiihrt zu dem massiven
Beitritt von Sozial-Demokraten zu den
kommunistischen Parteien, oder zu ihrer
Auflésung in eine sozial-demokratische
Partei, und zu der Isolierung und Miss-
billigung der Revolutioniren, die gegen

20. Auszug aus ,Postskriptum®, das durch
Pannekoek (Pseudonym Horner) nach dem
Ersten Tagung der Komintern zu seinem Text
,Die Weltrevolution und die Taktik des Kommu-
nismus* hinzugeflugt wurde.

21.Es handelt sich um Lenins ,Neue Okonomi-
sche Politik“ zugunsten des Kapitalismus und
Privathandels in Russland, die flr die kapitalis-
tische Entwicklung in diesem Land mit Erfolg
angewendet wird, und einen brutalen Schlag
gegen den Kampf des Proletariats selbstver-
standlich bedeuten wird.
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den Nationalismus, den Parlamentaris-
mus, den Syndikalismus sind. In unserer
Chronologie geben wir zahlreiche Bei-
spiele, wie diese Politik der Komintern
in Deutschland, Osterreich, Frankreich,
Argentinien, Mexiko zu diesem Ergebnis
gefithrt hat. In Deutschland hért die
Politik der Levis Partei, die Lenin unter-
stiitzt, nicht auf; sich dieser Scheiffpoli-
tik der USPD anzunihern (die durch
Moskau befohlene Einheit wird einige
Monate spiter statt finden). Diese bei-
den Parteien werden so weit gehen, dass
sie gemeinschaftliche Kommunikees
veroffentlichen werden, damit die Prole-
tarier der aufstindischen Bewegung des
Proletariats entgegenstehen, und diese
als eine Provokation berticksichtigt wird.
Der Leninismus handelt, wie die alten
Bolschewiki es getan hatten, als sie gegen
die Revolution waren. Der Zinovievis-
mus und der Kamenevismus der alten
konterevolutioniren Bolschewiki haben
sich internationalisiert, und werden jetzt
durch Lenin und Trotski unterstiitzt:
die proletarische Insurrektion wird von
nun an als kleinbiirgerlicher Abenteu-
rerpolitik, Charakterisierung, die durch
die Sozial-Demokraten und Stalinisten
noch heute gebraucht wird!

In den Lindern, wo die Revolution
noch siegen kénnte, wendet die Kom-
intern ihre opportunistische Linie an,
und steht systematisch an der Seite
der Konterrevolutioniren. Wihrend
das Proletariat in Deutschland gegen
seine Ausbeuter und Peiniger kimpftet,
verhandelten die russischen Fiihrer
heimlich mit den Militirautorititen von
Deutschland die Moglichkeit, um die
russische Waffenindustrie wieder auf-
zubauen. Deshalb kann man durchaus
verstehen, warum die Linie von Zino-
viev, Lenin, Trotski so offen gegen den
revolutiondren Kampf ist: diese Fiihrer
des ,, Kommunismus® konnten nicht den
proletarischen Kampf mit den Interessen
des russischen Staats miteinander verein-
bar machen, also hatten sie diesen letzten
gewihlt. Indem das deutsche Proletariat
Niederlage nach Niederlage wihrend des
ganzen Jahrs 1921 ertragt, bekommen
die bolschewistischen Fiihrer, dass die
groflen deutschen Militirindustrien
(Albertossewerke, Krupp, Bonn und
Vose) in Russland Kanonen, Flugzeuge,
U-Booten... aufbauen. Selbstverstind-
lich, entgegen seinen Versprechungen
wihrend der Insurrektion, legt Lenin
Wert darauf, dass diese Abkommen

ganz und gar geheim bleiben. Die Ab-
schaffung des Geheimnisses von den
Kaiserabkommen, die aufalle Lippen als
~revolutionires Beispiel in 1917 war, ist
aber nur noch als eine ferne Erinnerung
der Revolution. Der Fortschritt und die
Durchfiithrung dieser Gespriche werden
dem beriihmten Abkommen von Ra-
pallo fithren, das die Bedingungen des
nichsten interimperialistischen Blutbads
vorbereitet.

Der siegende Opportunismus gegen
die Revolution ist so hoch, dass Zino-
viev, als Fithrer der Komintern, in seiner
Eroffnungsrede der Ersten Tagung der
Ostvolker, nicht zogert, um den , Klas-
senkampf™ durch ,den heiligen Krieg
gegen die Diebe und die Unterdriicker®
zu ersetzten. Diese Stellungnahmen
fithren die Bolschewiki dazu, dass sie
ausgezeichnete Beziechungen mit den
nationalistischen Unterdriickern des
Proletariats erhalten werden, die die Fol-
ter und die Beseitigung von Militanten
anwenden. Wihrend Moustafa Sufi und
andere kommunistische tiirkische Mi-
litanten gefoltert und vermisst werden
(ermordet und tiber Bord geworfen, so
scheint es), bestitigen die Bolschewiki
ihre Freundschafts- und Handelsbezie-
hungen mit den direkten Unterdriicker
des tiirkischen Staats, und unterzeichnen
einen Vertrag, der unverschimt und
ohne irgendwelche Solidaritit gegen-
iiber den ermordeten Kommunisten
proklamiert: ,die gegenseitige Affinitir
zwischen der Bewegunyg fiir die National-
befreiung der Volker und den Kimpfen der
Arbeiter in Russland fiir eine neue soziale
Ordnung®. In Persien spielt sich dasselbe
Drehbuch: 1921 sind die Revolutioni-
ren isoliert und werden vertreiben. Man
zwingt die ,kommunistische® Partei auf,
den Kampf zu verlassen und mit den
Nationalismus zu kollaborieren, indem
die Bolschewiki ihre freundschaftlichen
und diplomatischen Beziehungen festi-
gen, die sie mit dem iranischen Staat
verbinden. Die Beziechungen mit dem
Staat in Afghanistan, die schon wihrend
der Insurrektion begonnen sind, werden
auch enger, was die Revolutioniren die-
ses Lands isolieren.

Aber selbst die nationalistische
Politik der Bolschewiki ist inkonse-
quent, weil (wie immer, wenn man
sich auf dem interbiirgerlichen und
interimperialistischen Gebiet findet)
die Abkommen mit den verschiede-
nen Imperialismus sie dazu antreiben,
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Der Staatsterrorismus gegen das Proletariat

VonAnfang an hat die Konterrevolution verschleiert, dass der ,rote” Terror unter
Lenin nicht hauptsachlich gegen die Bourgeoisie gerichtet wurde, sondern gegen
das Proletariat. Das ist die logische Folge des Programms fiir die Entwicklung des
Kapitals, das von Anfang an durch Lenin und die Seinen durchgefiihrt wurde: die
Verteidigung der Elementarinteressen des Proletariat istimmer gegen die kapita-
listische Politik. Deshalb, obwohl man auch bestimmte Sektoren der Bourgeoisie
und andere kapitalistische Parteien unterdriickt, werden mehr und mehr birger-
liche Kréfte hinzu gewahlt oder neutralisiert, und der Staatsterrorismus massiv
gegen das Land- und Stadtproletariat durchgeftihrt.

Schon seit der Griindung der Tscheka in Dezember 1917 wird der Feind
benennt: ,die Sabotage und die Konterrevolution®, d. h. erstens all diejenigen,
die gegen die nationalistische Politik der Bolschewiki sind, und die Entwicklung
der kapitalistischen und Taylors Organisation der Produktion sabotieren.
Tscheka bedeutet: ,Panrussischer Sonderausschuss fiir den Kampf gegen die
Konterrevolution, die Sabotage und die Spekulation®.

Je mehr die nationalistische und imperialistische Politik sich behauptet, umso
mehr verbreitet sich die Kooptation innerhalb des Staatsapparats von ehemali-
gen Funktiondren, zaristischen Militérs und friiheren Bourgeois, um das Kapital
zu verwalten, desto mehr die Unterdriickung des Proletariats zunimmt. Wenn
die ersten Opfer des Staatsterrorismus, besonders unter dem Landproletariat,
sich mitten in dem Zivilkrieg (zwischen dem weif3en Terror und dem roten Terror)
ereignen, und wenn man eine grole Verwirrung in den Streit zwischen beiden
kapitalistischen Planen vorschiitzen und angeben kann, ist es dann in dem
wirtschaftlichen Sektor, in der Repression gegen jeden proletarischen Versuch,
um weniger schlecht zu leben, dass der Staatsterrorismus sich konzentriert.
Werden fiir Spekulation, Sabotage und Konterrevolution angeklagt all diejenigen,
die Nahrung austauschen, die gegen Requisitionen Widerstand leisten, die ein
Stiickfleisch bekommen, die streiken, die gegen Zwangsrekrutierung in die Armee
Widerstand leisten, also all diejenigen, die den Kampf gegen die Verstarkung der
Ausbeutung preisen, die der Leninismus gegen die proletarischen Interessen auf-
zwingt. Aber diejenigen, die an den Widerstand gegen die deutlich birgerliche
Politik der Bolschewiki offen appellieren, besonders diejenigen, die, wie immer,
organisiert gegen den Staat weiter handeln, werden vor allem selektiv und ge-
walttatig unterdrtickt. Die am meisten durch den Zarismus unterdriickten Parteien
und Gruppen sind die ersten, die durch die Bolschewiki unterdriickt werden wer-
den. Man muss nicht vergessen, dass die Bolschewiki auf die Kollaboration von
zahlreichen ehemaligen zaristischen Offizieren und erfahrenen Militars zahlen
koénnen; In zahlreichen Fallen werden die Revolutionaren Militanten in dieselben
Gefangnissen und Zellen eingesperrt, wohin sie schon in der Zaren Zeit geworfen
wurden.

Seit der Griindung der Tscheka in Dezember 1917 unter der Dzerjinskis
Fuhrung (ex Linksozialistischrevolutionar), wird die quantitative und qualitative
Unterdrtickung schrechklich: die Folterung verallgemeinert sich von Anfang an,
auch die Politik des Vermissens und physische Liquidierung von Menschen. Im
Gegensatz zum Mythos, hat die UdSSR unter Lenin die Zeit der offenen massiv-
sten Repression ihrer Geschichte wegen der Zahl der direkten Toten gekannt.

Verschiedene Quellen bereinstimmen, um zu behaupten, dass es gab
anderthalb Million Toten, wahrend 18 Monate lang, von September 1918 bis
Januar 1920, was man die Zeit des Terrors offiziell berticksichtigt. Die Erklérung
des Zentralkomitees von dem Exekutiv der Sowjets 2. September 1918, die den
genannten ,Massenterror” legitimierte, und die der Terror gegen die Massen in
der Praxis wurde, wurde von Anfang an zugestimmt, um gegen diejenigen zu
kampfen, die gegen den Frieden von Brest-Litowsk waren, besonders gegen den
Aufstand der Linksrevolution&ren-Sozialisten. Der Terror ging gegen alle genann-
ten ,Agenten der Bourgeoisie» weiter, die daran appellierten, die Revolution wei-
ter zu machen (die ,permanente Revolution® oder die ,dritte Revolution®), wie die
aufstandischen Bolschewiki bis Oktober 1917 es gemacht hatten, im Gegensatz
zu der Mehrheit der Bolschewiki, die gegen die Insurrektion, die sozialistische
Revolution waren, und die provisorische Regierung verteidigte.

Die Bolschewiki erklarten, die Revolution sei beendet, man jetzt arbeiten ms-
se und mit den verschiedenen Kraften des Kapitals und des Weltstaats kollabo-

rieren fiir den Wiederaufbau. Etwas mehr als ein Monat spéater, verantworte sich
Lenin in die Prawda (26. Oktober 1918) dafiir: ,\WWenn die Menschen uns unsere
Grausamkeit vorwerfen, fragen wir uns, wie sie die elementarsten Grundsatze
des Marxismus vergessen kdnnen? Wenn, um das nicht zu rechtfertigen zu recht-
fertigen, Lenin sich fiir den gréften Marxens Interpret auf Erde hélt, logisch ist,
dass Djerzinsky, der erste Flhrer der Tscheka, erklart, der proletarische Zwang
unter irgendwelcher Form, erstens die Todesstrafe eine Methode sei, um den
kommunistischen Mensch zu schaffen.

Anderthalb Jahr spater, wenn der Staat beschlieft, die Todesstrafe aufzuhe-
ben (offizielles Verbot aber durch die Standgerichte erhalten: so hat man nach
den Frontzonen die Verurteilten deportiert, die hinzurichten waren), macht er das,
um die ganze verfiigbare Arbeitskraft zu gebrauchen, und sie im Dienst der wirt-
schaftlichen Entwicklung zu stellen. So verstérkt man die leninistische Ideologie
der unentbehrlichen Entwicklung des Kapitalismus als Etappe zum Sozialismus,
so fiihrt man den , genialen” Lenins Slogan durch, der sagt, der Sozialismus sei
die Macht der Sowjets und die Elektrifizierung des Lands; die strikte Anwendung
der Zwangsarbeit sei notwendig, um die biirgerlichen demokratischen Aufgaben
in ein verfallenes Land zu verwirklichen. Durch die Ideologie und den Staatsterror
zwingt man dem Proletariat die maximale produktive Anstrengung auf. Die
Zwangsarbeitslager werden anfangen zu funktionieren seit 1918, dem Jahr, in dem
mehrere Lager geschaffen werden.Am 8. Augustus 1918 redigiert und unterschreibt
Trotzki als Volkskommissar der Armee und Marine den folgenden Befehl des re-
volutionéren Kriegsgerichts: , Der Genosse Kamenchikov, den ich Kommandant
der Garde ernannt und damit beauftragt habe, die Eisenbahnlinie Moskau-Kasan
zu schiitzen, hat befohlen, Konzentrationslager in Murom, Arsamas uns Swiachsk
aufzubauen. In jene Lager sind alle zweifelhaften Agitatoren, konterrevolutionéren
Offizieren, Saboteurs, Spekulanten, Schmarotzer interniert worden, ausschlieBlich
derjenigen, die sofort am Ort ihres Verbrechens erschossen worden sind, oder die
fiir andere Strafen durch das revolutionére Gericht verurteilt worden sind ,,.

1920 werden acht zuséatzliche KZ gedffnet werden. 1922 wird die politische
Polizeiftihrung 56 davon kontrollieren. In derselben Zeit geht die durch Lenin und
Trotzki verteidigte Verurteilung zu ,Zwangsarbeiten” weiter, und wird sich in eine
Strafe umwandeln, die besonders fiir diejenigen bestimmt wird, ,die nicht arbei-
ten wollen und (falsche)Saboteurs sind*, d. h. den proletarischen Widerstand. Mit
oder ohne offizielle Todesstrafe, und auRerdem die offizidsen Hinrichtungen, oder
von dem Standrecht abhangig, krepieren die Verurteilten wegen der Inhaftierung
in den Lagern, des extremen Klimas in jenen Regionen, die dafiir absichtlich aus-
gesucht werden, der Nahrungsentbehrung, der Folterung bei Ungehorsam, und
selbstversténdlich der Zwangsarbeit. ,Die Pflicht und also der Zwang sind die
unentbehrliche Bedingung des Zlgels fiir die birgerliche Anarchie... Ohne die
Regierungszwangsformen, die die Grundlage der Arbeitsmilitarisierung sind, wiir-
de die Ersetzung der kapitalistischen Wirtschaft durch die sozialistische Wirtschaft
nur ein inhaltsloses Wort sein...Ohne Arbeitspflicht, ohne Recht, Befehle zu,
und ihre Durchfiihrung aufzuzwingen, verlieren die Gewerkschaften ihr Wesen,
denn sie sind notwendig fur den im Bau sozialistischen Staat, nicht um flir bes-
sere Arbeitsbedingungen zu k&mpfen... sondern um die Arbeiterklasse fir die
Produktion zu befehlen, um sie zu disziplinieren, zu verteilen, zu erziehen... kurz,
die Arbeiter in den Rahmen des Plans, ganz im Einverstandnis mit der Macht,
autoritar einzuglieder.” (Terrorismus und Kommunismus* 1920 Trotski).

Als Lenin Starb, enthielten die schmutzigen Gefangnisse, welche die
Proletarier 1917 frei gemacht hatten, 87.800 politischen Héftiinge, deren ein
groRer Zahl von Militanten an den Oktoberinsurrektion teilgenommen hatten,
einschlieflich Militanten von der kommunistischen Linke der bolschewistischen
Partei selbst.

Das politische Apparat, der Staatsterror und die Arbeitslager werden so
der Schliissel der ,russischen Konterrevolution® und der Entwicklung des
Kapitalismus. Lenin und Radek werden dies ,Sozialismus in einem einzigen
Land* nennen, Ausdrticke in der Sechsten Tagung 1928 offiziell anerkannt, durch
Bukharin theorisiert und durch Stalin erhalten. Bei dem zweiten Geburtstag 1917
schreibt die Prawda stolz; ,den Sowjets die ganze Macht* hat sich in ,den Tscheka
die ganze Macht‘ umgewandelt.
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ihre Versprechungen betreffend ihre
nationalistische Politik unaufhorlich
zu verraten. Z. B. werden die mit dem
Vereinigten Kénigreich geschlossenen
antiimperialistischen Abkommen die
Bolschewiki verhindern, die Zeitschrift
»Die Ostvilker zu verdffentlichen, wie
sie sich dazu bei der Tagung der Ost-
volker verpflichtet hatten. Wihrend der
russische Staat seine imperialistischen
Biindnisse und seine Anziehungspolitik
der Kapitalien in Russland verstirke, ist
1921 das Jahr der dufSersten Rationie-
rung und der hemmungslosen Versu-
che, um die Ausbeutung der Proletarier
zu vermehren. Das wir den allerletzten
proletarischen Widerstand provozie-
ren, einschliefflich der Streikwelle in
mehreren Betrieben von Petrograd,
darunter die Poutilovs Werkstitten,
»Schmelztiegel der Revolution®, und
auch des Aufstands von den Arbeitern
und Matrosen in Kronstadt, die den 18.
Mirz 1921 nieder geschlagen wurde.
Am 7. April nimmt die rote Armee
Tobolsk den aufstindischen Bauern
wieder, und in Juni werden die letzten
Truppen des Aufstands in Tambov
niedergeschlagen werden. Die Flucht
des verletzten und verfolgten Nestor
Makhno in Ruminien in Augustus
1921 bedeutet gewissermaflen das
Ende all dieser Kampfwelle gegen die
Wiederorganisation des kapitalistischen
Staats durch die Bolschewiki.

In dieser Periode von Behauptung
der internationalen Konterrevolution
und der konterrevolutioniren Politik
der Bolschewiki verliuft die Dritte
Tagung der Komintern. Die sozial-de-
mokratische Politik des ,,zu den Mas-
sen gehen® wird verstirke. Es bleibt
keine einzige Spur der revolutioniren
Phraseologie der Ersten und Zweiten
Tagung. Die , Eroberung der Mehrheit
der Arbeiterklasse” und andere klassi-
sche Redensarten des Opportunismus
und der alten sozial-demokratischen
Schule herrschen jetzt. So wird die
wahre Debatte durch die Fiithrer der
Komintern systematisch sabotiert
und verboten. Sie reden lang und
erregen Aufsehen, aber sie kiirzen so
viel moglich die Redezeit der Vertreter
von der KAPD, von Roy und anderen
Genossen. Das einzige Ziel der ofhzi-
ellen Reden besteht darin, die billige
Phraseologie , Der Kinderkrankheit. ..
zu wiederholen, und die Genossen der
kommunistischen Linke zu disqua-
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lifizieren. In dieser Dritten
Tagung ist die Debatte selbst
eine Karikatur, eine Parodie
der wirklichen Polemik. Die
Vertreter werden beiseite
versammelt, und ihnen die
offiziellen Stellungnahmen
gegen die KAPD erklirt: al-
les wird fiir ihren Ausschluss
vorbereitet. Die Vertreter
dieser Organisation werden
wihrend ihrer Redezeit un-
terdriicke, der Sitzungssaal ist
schon im Voraus tberzeugt,
und hat wenig Interesse fiir
die Polemik. Die Genossen
erzihlen, dass das Stimmen-
gewirr bestindig war, und
dass sie nicht zugehort wer-
den. Das ging wie in den
alten sozial-demokratischen
Tagungen und in den Demo-
kratie im Allgemeinen: alles

Die ersten Schritte des
Staatsterrorismus

Die erste Tschekas Aktion wird sein, ei-
nen Streik von Angestellien und Beamten
in Petrograd niederzuschlagen. Die erste
grof3e Razzia wird wahrend der Nacht von
11. Bis 12. April 1918 gegen anarchisti-
sche Organisationen mit ungebrauchlicher
Harte stattfinden. Wahrend dieser Razzia
werden mehr als Tausend Bullen von der
Tscheka Zwanzig Hauser von Anarchisten
in Moskau sturmen, 520 Menschen inhaf-
tieren, deren 25 ,Verbrecher* beschuldigt
ermorden. Diese Benennung wird nachher
haufig gegen die Militanten gebraucht, die
gegen den Kapitalismus und den Staat wei-
ter kampfen werden. Die Anzahl Tchekisten
wird von 120 in Dezember 1917 bis 30.000

ein Jahr spater steigern.

wird im Voraus vorbereitet,

die Polemik wird von spek-
takuliren Reden ersetzt, die Beifall
auslosen, gemifl dem Prestige des
Redners. Die Komintern verteidigt
nicht nur den Parlamentarismus,
sondern sie ist selbst ein wirkliches
Parlament geworden; alle Aufgaben,
die dem sozial-demokratischen Kon-
gressismus eigen sind, verallgemeinern
sich wieder.

Die leninistische Apologie der
Kompromisse und Abkommen mit
dem Feind, das bestindige Manéver
als ,geniale Taktik®, als revolutionire
Strategie®, die Prinziplosigkeit werden
dauerhaft das einzige Prinzip der Drit-
ten Tagung. Trotski bildete sich nicht
ein, wie sehr dieses alles den Stalinis-
mus vorbereitet, und wie sehr er dazu
beitrug, wenn er erklirte, dass, dank
der Herrschaft ,,der Wissenschaft des
politischen, taktischen und politischen
Mandévers“, die Komintern sich in
~eine Schule der revolutiondren Strategie
iiber ibhre Kinderphase® umgewandelt
hatte.

Wir denken, dass diese Elemente
richtig zusammenfassen, wie der Le-
ninismus die revolutioniren Krifte in
Russland und auch auf internationale
Ebene liquidiert hat. Sie kiindigen die
praktische Liquidierung begrifflich an,
die auf der ganzen Welt wihrend der fol-
genden Jahre geschehen wird, wie wir es
schon dargestellt haben, und in anderen
Werken weiter entwickeln werden.

DER GRUNDDUALISMUS

»Die Wissenschaft des politischen,
taktischen und strategischen Manovers®,
Wesen des Leninismus, ist also die Per-
fektionierung der sozial-demokratischen
Auffassung. Sein Grundprinzip besteht
darin, die Grundeinzigartigkeit zwischen
den unmittelbaren und historischen
Interessen des Proletariats zu leugnen,
und Taktiken und Strategien unverin-
derlich zu befiirworten, die den elemen-
tirischsten Interessen des Proletariats
widersprechen. Da ist die Schliissel:
eine Argumentation (und Propaganda)
im Namen des Kommunismus, die aber
der Praxis der kommunistischen Bewe-
gung seit immer widerspricht, nimlich:
nichts anderes zu sein, als die konkrete
historische Bewegung des Kampfs gegen
den Kapitalismus und seine Entwick-
lung. Eine Theorie, eine Ideologie, cine
Partei, die die Notwendigkeit unverin-
derlich rechtfertigen, eine Politik fiir
die Zukunft zu entwickeln, die zu den
proletarischen Interessen im Namen
dieser selben Interesses im Gegensatz
steht. Hier die einzige Weise zu argu-
mentieren: das Proletariat muss immer
mehr arbeiten, statt gegen die Arbeit
zu kimpfen; wichtig ist, den Kapitalis-
mus zu entwickeln, statt gegen ihn zu
kimpfen; man muss die biirgerlichen
demokratischen Aufgaben verwirkli-
chen, statt die proletarischen Aufgaben



fir die Abschaffung der Lohnarbeit
und Handelsgesellschaft zu verwirkli-
chen; in das Parlament gehen und eine
Wahlpolitik fiihren, satt das Parlament
und die Wahlen zu sabotieren; sich der
gewerkschaftlichen Disziplin unterwer-
fen, statt gegen die Gewerkschaften zu
kimpfen; National- und Volksfronten
mit der ‘Bourgeoisie, ihren Parteien,
ihren Staaten machen; statt ihnen zu
trotzen; die Nation und die nationale
Politik des Staats verteidigen, statt gegen
die Staaten und Grenzen zu kimpfen;
schliefllich... Abkommen und Biind-
nisse mit Bourgeois, Generilen von
Lindern schlieflen, die die Genossen un-
terdriicken, statt sich mit diesen letzten
zu solidarisieren, und gegen die ersten
weiterzukdmpfen. Der Stalinismus ist
aber nur die unvermeidliche Folge da-
von: ohne diese Vorgeschichte wiirde es
unmdglich gewesen, Millionen Proleta-
rier in KZ einzusperren, oder politische,
militirische, wirtschaftliche Biindnisse
und Abkommen mit all die Feinde des
Proletariats zu schlieflen: die Staaten
der USA, des Vereinigten Konigreichs,
Frankreichs und Deutschlands... Die
Griinde all dieser Politik werden durch
Lenin und Trotski verteidigt, wenn sie
an der Macht waren.

Die leninistische Systematisierung
jedes sozial-demokratischen Dualismus
verallgemeinert die Funktion dieser
biirgerlichen Partei fiir die Proletarier.
Das Proletariat als Klasse gegen die (le-
ninistische) ,,Partei®, die wirtschaftlichen
Interessen des Proletariats gegen die ,,hi-
storischen Interessen des (biirgerlichen)
Sozialismus® opponieren, nur dadurch
kann man argumentieren, dass man im
Namen des Sozialismus die unmittelba-
ren Interesse verlassen muss, und sich,
z. B., fiir die Nationalwirtschaft opfern.
Alle Umschwiinge und leninistische
Rechtfertigungen, alle Opfer des Prole-
tariats, jeder ,,Verrat“ der Linksparteien
beruhen auf diesem endlosen Ganzen
von Dualismus, dem wir in all den
neueren Formen der Sozial-Demokratie
heute begegnen: wirtschaftliche und
politische Interessen, maximales und
minimales Programm, unmittelbare
und historische Interessen, Taktik und
Strategie. Die Wissenschaft des poli-
tischen Manévers wird Wirklichkeit
in dem Maglichen und Realismus der
politischen Opportunitit, die wir alle
kennen: ,ja aber es ist weniger schlim-
mer, als.... kein Sozialismus ja, sondern

Zweite Teil: Der Leninismus, Morder des kommunistischen Bruchs

das ist alles, was man tun
kann... das Parlament ist
ein biirgerliche Institution,
aber man muss teilnehmen,
um ihn anzuprangern...
die Wahlen fithren nicht
zum Sozialismus, sondern
Zwischenzeit wihlen wir
fiir...die Nationalbefrei-
ung ist ein Schritt ... zum
Sozialismus®.

Diese endlosen Manéver
sind politische Kéder und
opportunistische Metho-
den zugunsten Interessen,
die zum Proletariat nicht
zugehérig sind (Interessen
der Partei und/oder ihres
Staats und besonders der
UdSSR). Sie brechen die
revolutioniren Minder-
heiten, die an den proleta-
rischen Interessen hingen
bleiben, verstirken gleich-
zeitig die Weltkonterre-
volution, und werden die
endlich gefundene Form
fur die Vernichtung jeder
Selbststindigkeit des Pro-
letariats in seinem eigenen
Namen. Jenseits des an-
finglichen radikalen Bild
Lenins, wird der Leninis-
mus von seinen so genann-
ten sozial-demokratischen
Feinden und selbst von
anderen biirgerlichen Frak-
tionen als ein Muster von
Erfolg erkannt werden.
Die Nazis werden seine
Methoden zum Vorbild
nehmen: Massenmobi-

Testament eines reuigen
leninistischen Unterdriicker

16. Februar 1923 begeht ein Glied des
Regierungsausschussesfirdie Untersuchung
und der politischen Fihrung des Staats
Boulevard Nikitsky in Moskau mit einer
Kugel in den Kopf Selbstmord. Als Testament
schreibt er den folgenden Brief:

«Genossen! Ein schnelles Einarbeiten in die
Angelegenheiten unserer Hauptinstitution
fur die Verteidigung der Errungenschaften
der Arbeiter, ein Studium der Untersuchung-
sdokumente und derdurch uns bewusst durch-
gefiihrten Methoden, um unseren Zustand zu
verstérken, auf Anweisung des Genossen
Umschlicht, der sie fiir die Interessen der
Partei unentbehrlich berticksichtigt, haben
mich verpflichtet, von diesen Grauen, von
diesen Schurkereien fiir immer abzuweichen,
die wirim Namen der gro3en Grundsétze des
Kommunismus betreiben, und an denen ich
als Arbeiter der kommunistischen Partei un-
bewusst teilgenommen habe. Mein Tod stihnt
meinen Fehler, und ich richte an Sie eine letz-
te Bitte. Fangen sie sich, wahrend es noch
Zeit ist, machen sie unserem grof3en Meister
Marx keine Schande, und entfremden sie die
Massen dem Sozialismus nicht ».

Der Brief wird durch einen Korrespondent von
Poslednia Novosti nach einem Zitat von Serge
Petrovitch Melgounov aus dem Jacques
Baynacs Buch ,La terreur sous Lénine* re-
produziert.

lisierung, Propaganda, Arbeits- und
Konzentrationslager, Nachrichtendienst,
Terror, Folterung. Die imperialistischen
Grofimichte werden nicht schuldig sein,
was die Massenmobilisierung fir die
»groflen Arbeiten® wihrend des ,New
Deal“ betrifft. In allen Militirakade-
mien der Grofmichte wird man Lenin
lesen, nicht nur als Feind, mit dem
man rechnen muss, nicht nur als ein
ausgezeichneter Interpret Clausewitzs,
sondern auch, um die Methoden der
Massenkontrolle und ihrer Unterwer-
fung zu verbessern.

In diesem Dualismus gibt es immer
zwei einander entgegensetzte Stand-
punkte. Einerseits ein bestimmender,
beherrschender Standpunkt: die Partei,

die Theorie, die Wissenschaft, die Zivi-
lisation, der Fortschritt, der Sozialismus,
die Entwicklung der produktiven Krif-
te... Andererseits ein unterstandener,
unterworfener, sekundirer, geopferter
Standpunkt: das Proletariat, das Un-
mittelbare, die Taktik, die konkreten
Notwendigkeiten, die wirtschaftlichen
Interessen... Auf diese Weise ist die
Menschheit im Namen eines Koders
immer geopfert, der uns laufen ldsst,
und der uns die Entwicklung der pro-
duktiven Krifte des Kapitals unverin-
derlich verbergt. Jedenfalls werden die
Interessen des Proletariats, die direkten
menschlichen Interessen im Namen
hoherer Interessen geopfert, der als
tiberlegener beschriebener Standpunkt
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Der Leninismus gegen die Revolution

hat den Vorrang. Auflerdem legitimiert
sich dieser beherrschende Standpunkt,
er bestimmt die Kriterien der Wahrheit,
er driicke die Wissenschaft aus, die man
nicht in Frage stellt, der man sich unter-
werfen muss, und also sich opfern. Wenn
die Proletarier nur ein unterstandener
Standpunket sind, wer auf der Erde diese
Funktion der Wahrheit besitzt, die Wis-
senschaft, vor der man in die Knie gehen
muss? Aber natiirlich ,die Partei nach
den Leninistischen. Genau wie in dem
Mittelalter, wo die Kirche der Garant
des Gottesworts auf Erde war, wird die
Partei die Verwirklichung des idealisier-
ten Sozialismus, der Wissenschaft, der
Zivilisation, und deshalb kann sie nicht
in Frage gestellt werden. Jede Grund-
kritik wird eine Siinde, und diejenigen,
die kritisieren, werden exkommuniziert
und zum Scheiterhaufen verurteilt. Die
Repression und der Staatsterrorismus
sind die unvermeidliche Folge des Of-
fenbarungsdogmas.

Diese von Lasalle bis Proudhon Auf-
fassung ist immer innerhalb der Sozial-
Demokratie dargestellt worden, und ist
durch Karl Kautsky zusammen und syste-
matisiert worden. Lenin, sein Anhénger,
hat sie iibernommen und massiv in die
Praxis umgesetzt ab 1917. Stalin, Trotski,
Zinoviev, Kamenev, Dimitrov, Grams-
ci... sind die besten zeitgendssischen An-
hinger Kautskys Anhinger. Nachher wird
es noch andere kommen, wie Mao, Ho
Chi Min, Giap, Kim Il Sung, Enver Ho-
dja, Fidel Castro... oder andere weniger
erklirte, wie die so genannten spanischen
Anarchisten der CNT (Abad de Santillan,
Federica Montseny, Marianet. . .), die, im
Namen des Kampfs gegen den Staat, je-
nen konkreten Staat, den kapitalistischen
Staat auch offen verteidigt haben, und
das in der CNT organisierten Proletariat

seinem Dienst unterwor-
fen haben. Aber jenseits
dieser Durchftihrungen,
wird diese Auffassung
wieder Mode in allerlei
sozialen und politischen
Organisationen, um das
titige Proletariat gegen
das Kapital und den
Staat im Namen eines
so genannten hoheren
Interesse zu lihmen.
Die kritische Ge-
schichte des Leninismus
(und der Sozial-Demo-
kratie im Allgemeinen)
gegen die Revolution
ist aber nur zersplit-
tert und unorganisch.
Unter ihrer neueren
Form ist diese Ideolo-
gie nicht verschwun-
den. Im Gegenteil hat
sie sich verallgemeinert
und verbreitet, was sie
stirker gemacht hat.
Sie ist eine Basis fiir das
politisch richtige herr-
schende Denken geworden. Indem diese
Ideologie seit etwa einem Jahrhundert
regiert, gibt es noch keine globale und
griindliche Analyse dieser Theorie und
Praxis. Deshalb ist unser Versuch wich-
tig. Die Sozial-Demokratie, mit allem,
was der Leninismus ihr verschafft hat, ist
heute anders und mit anderen Namen
immer wesentlich, um die Tatkraft von
Millionen Proletariern zu kanalisieren
und zu liquidieren, die die Welt der
Ware stiirzen wollen. Das heif3t also,
dass all diese Tatkraft zugunsten der
biirgerlichen demokratischen Aufgaben,
und des kapitalistischen Fortschritts im
Allgemeinen gebraucht wird.
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Der Zusammenhang zwischen Lenin und Stalin

ist nicht nur eine Propagandafrage,

sondern eine wirkliche programmatische Bestandigkeit.
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