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DIE KONTERREVOLUTION

ussland und die UdSSR sind

niemals sozialistisch gewesen. Die
Politik der «kommunistischen Partei-
en», eines welches Landes es auch sein
mag, ist niemals revolutionir gewesen.
Im Gegenteil ist die UdSSR ein grofSes
kapitalistisches Arbeits- und Akkumu-
lationslager gewesen, ein KZ, dessen
erste Inhaftierten die wirklichen Revo-
lutioniren waren?.
Im Namen zahl-
reicher taktischen
Anderungen sind
die «kommuni-
stischen Parteien »
der ganzen Welt
immer gegen den
proletarischen
Kampf fiir die
Revolution
gewesen, und
wenn sie sie
nicht ablenken
und ideo-
logisch
liqui-

dieren kénnten, dann zdgerten sie
nicht, aktiv an den Eingreiftruppen
der Konterrevolution teilzunehmen,
und die Folter und Verschwinden der
Menschen zu gebrauchen, um diejeni-
gen zu trotzen, die fiir die Revolution
kimpften?.

Wihrend Jahrzehnte haben die
Revolutioniren auf verschiedenen
Breiten den Mythos des russischen
Sozialismus und der von Moskau
gefiihrten Parteien angeprangert, fiir
was sie wirklich waren: Krifte der in-
ternationalen Konterrevolution. Aber
die Konterrevolution behauptete sich
weiter und es gab weniger und weniger

Revolutionire, um die Wahr-

heit hinauszuschreien, und
weniger und weniger Oh-
ren, um sich fiir die wirkli-
chen Tatsachen zu interes-
sieren. Gemeinsam mit der
allgemeinen Anwendung
der Korpervernichtung
von revolutioniren
Militanten (in
Russland,

1. Damals wenn die Theorie des Sozialismus
in einem einzigen Land proklamiert wurde,
eine grauenhafte Witze verbreitete sich
unter den Militanten: « Jawoh! gibt es ein
sozialistisches Land, dieses der KZ, in denen
alles, was eingesperrt ist, sozialistisch und
kommunistisch ist ».

2. Viele, einschliellich zahlreicher Gruppen,
die behaupten, revolutionar zu sein, finden,
dass das systematische Verschwinden von
revolutionaren Militanten in Argentinien und
in verschiedenen Landern des Sudkegels
eine ganz neue Tatsache ist, die durch die
Bosheit von diesen Militéren dieser Lander
verursacht ist. Das zeigt eine Ignoranz und/
oder eine totale Verdeckung von der Ge-
schichte des Klassenkampfes: ohne ein Erst-
datum zu behaupten, mit Sicherheit konnen
wir sagen, dass das Kdérperverschwinden
von Menschen als Zentrum des Staatster-
rorismus aus der Erscheinung selbst des
Staats datiert. Wir kdnnen behaupten, dass
es wahrend des 20. Jahrhunderts systema-
tisch betrieben wurde, dass der Stalinismus
mit der systematischen Anwendung dieser
Methode nicht nur in Russland und in den
anderen Sowjetrepubliken, sondern auch
gegen die Dissidenten in allen Landern
der Welt sich aufdréangte und verstarkte.
Als anders denkende Militanten in Moskau
eingeladen zu werden, es war mdglich, dass
sie verschwinden und heute noch sind die
Verschollenen nicht erfasst worden. Das
gilt auch fur die Militanten, die in Spanien
zwischen 1936 und 1939 durch die stalinisti-
schen Agenten und die « kommunistische »
Partei dieses Landes gefoltert worden und
verschwunden sind.
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Spanien aber auch in anderen Landern
in Europa, Asien, Amerika... wo die
GPUS sie zeigte, wie Zielscheiben zu li-
quidieren), wurde ein ungeheurer ideo-
logischer Zementiiberzug ausgeschiit-
tet, der als Agenten des Imperialismus
zeigte, all diejenigen, die die «Erfolge
des Sozialismus» nicht erkannten. Die
riesenhaften Siuberungen, die seit
1918 begonnen und in den Jahren
1920 und 1930 intensiver wurden,
wurden entscheidend, um die Revolu-
tionéren zu liquidieren und die Revo-
lution selbst als wirkliche proletarische
Perspektive. Man muss sagen, dass
diese Darstellung des Kommunismus
nicht nur denjenigen, die sie geschaffen
haben, den Marxistisch-leninistischen
von Moskau und sonst wohin passte,
sondern auch dem Uberbleibsel der
Weltbourgeoisie, die sich freute dar-
iiber, dass das der « Kommunismus»,
der «Sozialismus» war, vor dem sie so
Angst gehabt hatten, der aber schlief3-
lich sehr einer grof$en Fabrik glich, und
der sehr gut verstand, der Arbeit von
Millionen Menschen Disziplin beizu-
bringen. Tatsichlich wurde weder die
Ware noch die Arbeit noch der Staat
mit diesem « Kommunismus» in Frage
gestelle! Marx war veraltet!
Ausgenommen die interimperiali-
stische Rivalitit fiir die Weltverteilung
und der Einfluss auf die Massen freute
sich die Weltbourgeoisie festzustellen,
dass die « Kommunisten» nicht mehr
die gefihrlichen Revolutioniren
waren, die internationale Streiks
organisierten, die das Geld und den
Staat abschaffen wollten, sondern
dass sie verniinftige, demokratische,
fortschrittliche Kollaborateure, « Pos-
sibilisten»* , Gewerkschaftler, par-
lamentarische Kollegen...geworden
waren, mit denen man sich nicht
nur iiber die verschiedenen Aspekte
des sozialen Fortschritts verstindigen
konnte, sondern auch diejenigen die

3. Die GPU ist eine sowjetische polizeiliche
Institution, die in Februar 1922 als Ersatz fur
die Tcheka eingesetzt worden und an das
NKVD (Volkskommissariat fir die inneren
Angelegenheiten) angeknipft worden ist.

4. «Possibilisme» ist, auf Franzdsisch, der
Name fiir den reformistischen Sozialismus von
Paul Brousse in den Jahren 1880-1900. Man
sprach auch von «broussisme ». Es handelte
sich um das Endziel in zahlreiche Etappen
aufzuspalten, um es moglich zu machen.
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man um Rat fragen konnte, um tiber
die verschiedenen Verwaltungs- und
Repressionspolitiken von der Arbeits-
kraft zusammen zu entscheiden.
Genau dank dieser Verwirrung und
dieser systematischen Identifikation
des Sozialismus mit der UdSSR, des
«Kommunismus» mit der konterre-
volutioniren Politik der Parteien, die
diesen Name trugen, und mit den ver-
schiedenen Einheits- und Volksfron-
ten, die sie mit anderen sozial-demo-
kratischen Kriften («sozialistischen »,
anarchistischen, antiimperialistischen,
fortschrittlichen...) bildeten, genau
so hat sich die Konterrevolution er-
halten, entwickelt und ausgebreitet,
genau so hat sich die Enttduschung
der groflen proletarischen Massen
dem «Kommunismus» gegeniiber
zugenommen. Die Verteidigung des
kommunistischen Programms als
Praxis und wirksames Bewusstsein
hat eine Verfolgung der Inquisitionen
wiirdig erlitten und wurde zu einem
halbgeheimen Ausdruck gezwungen,
wie in den ersten engstirnigen Jahren
der kommunistischen Bewegung.
Wihrend des ganzen 20. Jahrhunderts
hat die Konterrevolution ihre totaliti-
re Herrschaft erhalten, die Geschichte
ist durch diejenigen umgeschrieben
worden, die gewonnen hatten. Dank
den Anstrengungen derjenigen, die die

UdSSR gefiihrt hatten, und auch der

in den internationalen Kapitalismus
integrierten Intellektuellen, so wurde
der »reale Sozialismus», unbedingte
Negation des ganz einfachen Sozialis-
mus (ohne Kapital, ohne Ware, ohne
Staat) die unbedingte Wahrheit, die
einzige «wirkliche» Alternative fiir
den «Kapitalismus». Das Manover,
um als «wirklich» hinzustellen, was
die Menschen des russischen Staats
betreffend ihre eigene Welt sagten,
und was den Interessen der Weltbour-
geoisie selbstverstindlich entsprach,
also das war eine Werbeaktion groflen
Umfangs und ein ganzer Erfolg. Das
wurde die materialistische, realistische
Erklirung so derart, dass das Wort
«realer Sozialismus» durch viele hin-
genommen wurde, die es kritisierten,
und die diese absurde Benennung
selbst {ibernahmen. Die Professoren
der marxistischen Volkswirtschaftsleh-
re (sic), Produzenten von Ideologien,
besonders in den Lindern in Osteu-
ropa, sagten her: »Jawohl hatte Marx
gesagt, dass mit dem Sozialismus kein
Geld, keine Ware, keine Lohnarbeit sein
wiirde. .. aber jetzt, da der Sozialismus
existiert, sehen wir ja, dass er sich geirrt
hat, dass alles das existiert «wirklich»
weiter und bis zum Kommunismus
existiert wird ». Was nichts anders war
als ein Teufelskreis, hat sich in eine
wissenschaftliche Erklirung schlecht-
hin verwandelt! So war die « Realitit»

Yalta 1945: Churchill, Roosevelt und Stalin.



des Sozialismus fiir die wirtschaftliche
Politik und fiir die Wissenschaft auf
der ganzen Welt. Seit schon lange
hatte Marx die Wissenschaftler an-
geprangert, weil sie suchen, nicht die
Wahrheit darzustellen, sondern was
der Polizei Vergniigen macht! Der
Staatsterrorismus ist perfektioniert
worden dank der allgemeinen Disqua-
lifikationswelle von allen, die sagten,
dass es kein Sozialismus war, oder die
nur dachten, dass die Menschheit
antagonistische Interessen gegeniiber
der ganzen Handelsgemeinschaft
hatte, und nicht diesem oder jenem
Land gegeniiber. Der Staatsrealismus
hat die Menschheit in ihre Logik
eingeschlossen: Wenn sie nicht mit
dem in Russland wirklich existierenden
Sozialismus einverstanden sind, dann
mit welchem existierenden in einem an-
deren Land sind sie einverstanden? Der
revolutionire Kampf, der nicht von
der »sozialistischen Realitdt» ausging,
wurde also als Utopie abgestellt.
Aber wie kommt man zu dieser
«Realitit»? Nicht weil Stalin, bevor er
wird, was er wurde, ein guter Chor-
knabe war...es sei denn, dass diese
Periode seines Lebens, die anekdotisch
und belanglos scheint, trotz alledem
einen bestimmten Einfluss hat, da es
kirchliche Spuren in der dogmatischen
Ideologie des stalinistischen Staats
gibt®. Das kommt daher, dass die
ganze herrschende Ideologie in dem
Kapitalismus vom Judenchristentum
abstammt (genauer gesagt: jiidisch-
christlich-islamische Abstammung).
Selbst die echtesten Ausdriicke sind
reine ideologische Produkte und
besonders monotheistische religiose
Auffassungen. Also, im Gegensatz
dazu, was man glauben konnte, fin-
det dieser Begriff «Realitit» seinen
Ursprung nicht im Leben und in den
sozialen Verhiltnissen irgendwelches
Lands, sondern ist, im Gegenteil, ein
Ausdruck des durch die Theologen
geschafften Kults. Gleichfalls ist der
«reale Sozialismus» nicht aus der
Gesellschaft entstanden, sondern aus
den Ideen, aus dem Glauben. Wie
Augustin Garcia es sagt, der Name
« Realitit» kommt nicht aus der Ge-
meinsprache, dieser Name kommt aus
den Schulen, aus den Theologen, die die-
sen Ausdruck erfunden, um diesen Gotr
zu geben, der die Realitit der Realitiiten
selbstverstindlich sein sollte. Danach
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hat dieser aus den Schulen kommenden
Name solch einen Erfolg, dass es jetzt
iiberall viele Leute gibt, die meinen, dass
dieses oder jenes Ding Real ist, dass dieses
oder jenes Real passiert, dass die Realitit
so ist, mein Sohn, und andere derartige
Feststellungen »°. «.. . die Realitit ist von
Ideen gebildet, die gleichzeitig Glauben
sind. Man muss keinen Unterschied
zwischen Ideen und Glauben machen.
Iden und Glaube laufen auf dasselbe »”.
Wie fiir Gott, geht die stalinistische
Realitit nicht daraus, was wirklich
passiert, sondern aus einem Ganzen
von herrschenden Ideen, die durch
die ganze herrschende Klasse und ihre
tiefe Glauben, dass die Welt nur so
sein kann, bestitigt wird.

Der Sozialismus, der Kommu-
nismus als Gesellschaft, in der keine
Wiare, kein Geld, keine Ausbeutung
der Menschen durch die Menschen. ..
besteht, wurde seitdem zu einer
«Utopie» reduziert. An Verteidigern
einer Gesellschaft ohne Ware und
ohne Staat fehlte es nicht, aber im
Namen der...Utopie. So stellten sie
eine Forderung der Utopie auf, die
tatsichlich den Mythos annahm, der
den «realen» Sozialismus mit den
riesenhaften Arbeits- und Konzentra-
tionslagern gleichsetzte, welche «so-
zialistische Linder proklamiert wur-
den. Gruppen, die sich anarchistisch
sagten, und die bestimmte Aspekte
des Stalinismus® sehr undeutlich kri-
tisiert haben (wenn sie sie nicht ganz
begiinstigt haben, wie die spanische
CNT in den Jahren 1930, die so weit
ging, die UdSSR und Stalin selbst zu
verherrlichen), nahmen tatsichlich
den Mythos der sozialistischen Linder
an, nannten sie so und als «kommu-
nist» die Parteien, die die Kommuni-
sten iiberall auf der Welt massakriert
hatten. Heute noch haben viele, die
sich Anarchisten erklirten, darauf
verzichtet, sich Kommunisten oder
Anarcho-Kommunisten zu nennen,
wie sie es frither machten. Sie schimen
sich nicht, die Parteien des Staats und
des «realen Sozialismus, die Henker
und die Konterrevolutioniren als
«kommunistisch » zu betrachten. So
tragen sie zu der immer noch heute
grofSten biirgerlichen Liige von dem
20. Jahrhundert bei: der Kommunis-
mus wiire ein grofles KZ. Diejenigen,
die im Namen der Anarchie so han-
deln, verraten nicht nur Generationen

von Anarchisten-Kommunisten, son-
dern sind klar gegen das Proletariat,
an der Seite aller Staaten auf der Welt,
an der Seite des Weltstaats und seiner
Notwendigkeit, den Kommunismus
zu verunglimpfen.

Die stalinistische ideologische
Bildung, die auf angeblichen Etap-
pen und Unterschieden zwischen
Sozialismus und Kommunismus
eigentlich gegriindet ist, wurde von
weniger Wichtigkeit durch das Me-
dienberieseln. Die Monopolisierung
der Fabrikationsmittel von der Of-
fentlichkeit und die Aktion der stali-
nistischen politischen Polizei, die die
echten Revolutioniren und die echten
Kommunisten auf der ganzen Welt
unterdriickte, haben eine viel grofiere
Wichtigkeit gehabt als die dummen
Erklirungen «fiir Marxisten» tiber
den notwendigen Unterschied zu
machen, zwischen dem Sozialismus,

in dem Geld, Ware und Lohnarbeit

5. Zum Beispiel, die Auffassung selbst der
perfekten leninistischen Partei, Ausdruck
des notwendigerweise unfehlbaren Offen-
barungsdogmas, kommt daher. Tatsachlich
ist ganz und gar religids die Auffassung
der Partei von der Sozial-Demokratie, die
will, dass die Partei nicht aus dem Prole-
tariat und seinem Kampf kommt, sondern
aus der Wissenschaft und der Zivilisation
(gemeinsamer Standpunkt Kautsky, Lenin,
Stalin...). Wir werden das in dem zweiten
Teil dieses Textes beweisen, den wir spater
veroffentlichen werden.

6. Interview von Augustin Garcia Calvo (spa-
nische CNT Nr. 324, Juni 2006).

7. ldem.

8. Indem die Linkskommunisten, in ihrem
Bildungs- und Bruchprozess mit den offizi-
ellen «kommunistischen Parteien, die wirt-
schaftlichen Grundlagen der stalinistischen
Gesellschaft immer kritisiert und ihren kapi-
talistischen Charakter angeprangert haben,
die Mehrheit der autoproklamierten anarchi-
stischen Gruppen haben die wirtschaftlichen
Grundlagen dieser Gesellschaft niemals
kritisiert und haben sich damit zufrieden
gegeben, wie andere Fraktionen der Sozial-
Demokratie (des Trotzkismus einschlieBlich),
eine oberflachliche und politische Kritik zu
tun. Diese Kritik, wie diese z. B. von Arthur
Lening in « Marxismus und Anarchismus
in der russischen Revolution» beschrankt
sich darauf, die leninistische, stalinistische
« Diktatur», den Mangel an Demokratie,
an Menschenrechte... zu kritisieren. Diese
«anarchistische » und/oder «sozialistische»
Kritik nimmt als kommunistisch an, was
wirklich kapitalistisch ist.
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weiter bestehen, und dem Kommu-
nismus, in dem alles das nicht mehr
besteht.

Als ob das nicht reicht, hat die Krise
der kapitalistischen Akkumulation in
Russland, inmitten der Jahren 1960,
begonnen, die biirgerlichen Fraktio-
nen zu zwingen, alles ohne Zogern in
Frage zu stellen, was der Marxismus-
Leninismus kodifiziert hatte, und eine
andere Medienaktion zu versuchen.

«Die starkste Armee auf der Welt.»

Also mitten in der wirtschaftlichen
und politischen Krise der russischen
Bourgeoisie, indem die an der herr-
schenden Klasse inneren Widersprii-
che durch die Nachfragen nach Refor-
men und finanzieller Eigenstindigkeit
der Betriebe erschienen, erklirt die
KP der UdSSR unverschimt, dass
der Sozialismus veraltet ist, und dass
man inmitten des Kommunismus ein-
tritt...aber damals selbstverstindlich
mit der genau auf Bankrott Warenge-
sellschaft von immer. Also wurde das
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von Bordiga vorgeschene Bekenntnis
des kapitalistischen Charakters von
der russischen Gesellschaft und dem
sowjetischen Reich noch einige Jahren
nachgestellt. Mit dem Fall der Mauer
fallen die Mythen und die Masken
weg, aber das Bekenntnis wurde mit
ungeheuren Medienaktionen verbor-
gen, und man verkauft uns die mit
dem Fall der Mauer herbeigefiihrten
so genannten «Anderungen» und
selbst die «Riickkehr zum Kapita-
lismus». Alles wurde organisiert,
um die wahre Geschichte zu
verbergen. Ideologisch war
es weit eintriglicher
fiir die Weltkon-
terrevolution, zu
behaupten,
dass man
du dem
Kapitalis-
mus zuriick-
kommt, als an-
zuerkennen, dass es
weder Sozialismus noch
Kommunismus jemals ge-
geben hatte.

Die Trotzkisten hat-
ten das alles geschlucke,
ohne jemals den wahren

kapitalistischen Charak-

ter der UdSSR
anzupran-
gern, ohne
jemals klar
zu sagen, dass
das Staatsei-
gentum den
Privatcharak-
ter des Eigen-
tums nicht
auflést, ohne
die Wurzel
selbst des

Stalinismus

anzuprangern”®.

Die Theorien des entstellten und/

oder entarteten Arbeiterstaats und
ihre Aufforderungen zu einer nur
politischen Revolution zeigen die
Trotzkisten aller Schattierungen als
klare Komplizen des Stalinismus:
die Notwendigkeit einer sozialen
Revolution wird geleugnet. Die
Kritiken gegen die Biirokratie, die
Korruption, die « Entartung des
Sozialismus », wie in irgendwelchem
anderen kapitalistischen Land, ent-
sprechen nicht der proletarischen

Kritik des Kapitalismus in Russland,
sondern einer Reihe von Abrech-
nungen inmitten der herrschenden
Klasse. Sie suchen gar nicht, das
ganze soziale System in Frage zustel-
len, sondern sie bleiben nur auf dem
Gebiet der politischen Verwaltung
der Gesellschaft.

Ein der hochsten Ausdriicke von
der Konterrevolution war der Krieg,
den die Bourgeoisie den «Zweiten
Weltkrieg» nannte. Das ist wahr in
jeder Hinsicht. Der Krieg vollendete
die kérperliche Zerstérung des Pro-
letariats, das es der Konterrevolution
gelungen war, politisch und ideolo-
gisch zu zerstéren: Millionen von
kimpfenden Proletariern fiir die so-
ziale Revolution 1917,1918,1919...
Zwanzig Jahre spiter war nichts mehr
da. Die Isolierung der wirklich revo-
lutiondren Gruppen ist die schlimm-
ste in der Geschichte — «il est minuit
dans le siecle»'®. Das Weltproletariat,
mit einigen seltenen und kurzen Aus-
nahmen, ist zu einer groflen Masse
reduziert worden, die Weltkapital
produziert und reproduziert, und
die national aktiv wird, um ihre
eigene Ausbeutung zu verteidigen.
Der «Sozial-Nationalismus» (der
Sozialismus in einem Land) und der
National-Sozialismus, die Demokra-
tie, die Einheitsfront, die Volksfront,
die nationale Befreiungsfront sind
nur verschiedene Strukturen und
Fahnen mit gleichartigen Zielen:
viel fiir das Vaterland arbeiten und
so den Krieg vorbereiten. Dieser
ungeheure Streich hatte wirklich
darauf gezielt, das Proletariat voll-
ends zu unterwerfen, damit es an
seiner Ausbeutung teilnimmt, damit
es als russisches Volk, als Yankee,
als franzosisches, deutsches... Volk
handelt, damit es Kanonenfutter des
Weltimperialismus wird.

Noch besser, diese Welt der einzi-
gen Denkweise und des allgemeinen
Kriegs schuf einen schrecklichen abso-
luten und geheimnisvollen Feind, der
alle Barbareien der westlichen, christli-
chen und demokratischen Zivilisation
rechtfertigen wiirde. Also, danach alle

9. Mit Ausnahme von Munis und Natalia
Sedova, letzter Lebensgefahrtin Trotskis, die
diese Darstellung der Geschichte ablehnten,
und mit den trotzkistischen Organisationen
brachen.



mit den Faschisten geflittert und mit
den Nazis paktiert hatten, und, in
dem Mafe, wie die Faschisten und die
Nazis den Krieg verloren, man verbarg
die Herkunft dieser Parteien (die wirk-
liche Varianten der Sozial-Demokratie
und verschiedene Darstellungen des
«Sozial-Nationalismus » - Sozialismus
in einem Land - ) und man beschreibt
sie als absoluten Feind.

Die faschistisch-nazistischen Griu-
el sollten nicht nur schlimmer als alle
anderen beschreibt worden, sondern
mehr als das Grauen an sich, das es
verboten ist, mit keinem anderen zu
vergleichen. Man miisste die Dut-
zende von Millionen Menschen ver-
schweigen, die in den stalinistischen
Konzentrationslagern, in Hiroshima,
in Nagasaki, in Dresden... gestorben
sind, die in Griechenland massakriert
worden sind; man miisste die alliierten
Konzentrationslager verschweigen.
Man ist so weit gegangen, Ausdriik-
ke, Verfahren, Gesetze, Verbote zu
erfinden, damit das Wort « Genozid »
nicht gebraucht werden kann, um
tiber diesen zu sprechen, der durch
die Kreuzziige, durch die Inquisition,
gegen die Indianer in Amerika, gegen
die Schwarzen in Afrika, durch die
Atombomben gegen Japan begangen
wurde, oder um zu qualifizieren, was
in dem belgischen Kongo, in den
leninistischen — stalinistischen KZ...
passierte. Der « Genozid » war dieser,
der durch diesen Feind an sich began-
gen wurde.

So wurde das Weltproletariat durch
den demokratischen Totalitarismus
(mit dem Segnen von allen, ein-
schliefSlich der Kommunisten) besiegt
und erniedrigt. Das Schreckgespenst
(und die Mauschelei) des Faschismus
und des National-Sozialismus dazu
dienten, den demokratischen Inte-

10. Verweis auf den Roman von Victor Serge
«S'ilestminuitdans le siécle »,indemesum
die stalinistischen Sauberungsaktionen.

11. Hier erwadhnen wir die Demokratie, wie
sie haufig verstandlich wird, d h. als eine
Organisationsform der burgerlichen Macht.
Wie man es mehrmals gesagt haben, die
Demokratie ist ja noch mehr: sie ist das
Wesen der Kapitalherrschaft, Produkt der
Verbreitung von der Warengesellschaft. In
diesem globalen Sinne sind all die Fahnen
und Strukturen (einschlieflich Faschismus,
Stalinismus, Volksfront...) formelle Ausdriik-
ke der Demokratie.
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gralismus zu legitimieren. Der Kom-
munismus hat aufgetaucht und sich
entwickelt genau gegen die Demokra-
tie als Diktatur der Bourgeoisie. Er ist
durch diejenigen, die sich in seinem
Namen dem grofien demokratischen
Kreuzzug angepasst haben, massa-
kriert worden. Das Abkommen von
Yalta und andere fritheren und spa-
teren kapitalistischen Festlichkeiten,
withrend welcher die méchtigsten Ver-
treter der Welt sich gern umarmten,
haben diese Werte kanonisiert. Die
unterjochte Menschheit war verur-
teil, sich denjenigen zu unterwerfen,
die den beriihmten Churchills Satz
wiederholten, nidmlich dass das de-
mokratische System das Schlimmste
der Systeme war, mit Ausnahme von
allen anderen. Der Totalitarismus des
kleineren Ubels wurde allmichtig und
jede Kritik sollte sich in der ewigen
Formel zusammenfassen lassen: « das
einige Ding, iiber das man sich klagen
kann, heifSt, keine hinreichende Demo-
kratie zu haben ». Der demokratische
Fundamentalismus hat gesiegt.

DIE KRAFTE, DIE DIESE
LIQUIDIERUNG ERLAUBTEN

ber wie hat all diese Scheifle be-
gonnen? Wie hat man die soziale
evolution liquidiert, die von Me-
xiko bis Russland, von Deutschland
bis Spanien... die Weltbourgeoisie
zittern lassen hatte? Wie ist die histo-
rische Kraft des Proletariats gegen die
Weltdiktatur der Demokratie und des
Kapitals liquidiert worden? Wie und
auf welchen Grundlagen hat die Bour-
geoisie ihre Herrschaft als Weltklasse
wieder organisieren kénnen?
Geschah es zufillig militdrisch?
Keinesfalls! Hier und dort hatten die
Proletarier Armeen und militdrische
Kriften zerstort, aber trotz ihrer Siegen
waren sie Gefangener einer Partei und
einer Auffassung, die sie dazu fiihrte,
nicht den Kapitalismus zu zerstoren,
sondern ihn zu verteidigen; nicht die
Lohnarbeit abzuschaffen, sondern sie
zu entwickeln. Im Ganzen hief§ es
diese Partei die Sozial-Demokratie in
ihren verschiedenen Darstellungen
und formellen Organisationen und
mehr besonders den Leninismus.
Wie es in zahlreichen unseren
Texten entwickelt wird, ist die Sozial-

Demokratie spezifisch eine biirgerli-
che Partei fiir die Proletarier, d. h. eine
Partei, die, im Namen des Sozialismus,
des Kommunismus, des Anarchismus,
des revolutioniren Sozialismus, des
anarchistischen Kommunismus...
an die Entwicklung des Kapitalismus
appelliert und schlucken lisst, dass
die Herrschaft der Bourgeoisie fiir die
Proletarier positiv wiirde. Die Sozial-
Demokratie stellt so die Diktatur der
Bourgeoisie, die Demokratie dar, wie
sie ein Schritt zum Sozialismus wire;
sie stellt die wirtschaftliche Entwick-
lung des Kapitalismus dar, wie sie ein
integrierender Bestandteil des Wegs
zum Sozialismus wire. Wahrend jedes
groflen revolutioniren Prozesses im
20. Jahrhundert, in Mexiko, in Rus-
sland, in Deutschland, in Spanien...
ist die Revolution durch denselben
Prozess liquidiert worden: die Kraft
des aber durch die historische Sozial-
Demokratie gefithrten bewaffneten
siegreichen Proletariats ist in den
Dienst der Lohnarbeit, der Entwick-
lung des Kapitals gestellt worden.

Als er Deutschlands Prisident
wurde, erklirte Friedrich Ebert (am 9.
November 1918), dass die Revolution
beendet war, und dass man, im Na-
men des Sozialismus, das Kapital ent-
wickeln musste: «von nun an—sagte er-
muss man das Kapital auf friedlichem
Wege entwickeln, weil nur das Kapital
sozialisiert werden konnen wird, das bis
zu seiner dufSerster Entwicklung gefiibrt
wird». So wird das ganze Programm
der Sozial-Demokratie zusammenge-
fasst: nicht nur « Es lebe das Kapital »,
sondern « der Sozialismus ist die Ver-
teilung von den Fortschrittsfriichten
des Kapitals». Es gibt keinen Bruch
zwischen dem Kapitalismus und die-
ser Sozialisierung,.

Das ist ungefihr, was Lenin vertei-
digte, als er die Macht ergriff: » Sie ha-
ben nicht daran gedach, dass der Staats-
kapitalismus ein Schritt vorwdrts wire
gegeniiber der jetzigen Lage der Dinge in
unserer Sowjetrepublik. Hitten wir in
etwa einem halben Jabr de Staatskapita-
lismus errichtet, so wire das ei gewaltiger
Erfolg und die sicherste Garantie dafiir,
dass sich in einem Jabr der Sozialismus
bei uns endgiiltig festigt und unbesieg-
bar wird (...). Der Staatskapitalismus
wdre ein gewaltiger Schritt vorwirts,
sogar wenn wir mebr bezahlen miissten
als jetzt (...). Der Staatskapitalismus
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steht Gkonomisch unvergleichlich hoher
als unsere jetzige Wirtschaftsweise (...).
Solange in Deutschland die Revolution
noch mit ihrer « Geburt» siums, ist es
unsere Aufgabe, vom Staatskapitalismus
der Deutschen zu lernen. .. »'2.

Ein Jahr spiter, indem das Proletariat
in dem ganzen Russland unterdriicke
wurde (blutige Unterdriickung des
Landproletariats, Streiks in Petrograd,
Aufstand von Kronstadt), ging Lenin
mit seiner « Taktik»*® von Entwicklung
des Kapitals um jeden Preis weiter und
legte den Akzent darauf, dass man dar-
tiber nicht erschrecken musste: «Mit
allen Mitteln und um jeden Preis muss
man den Austausch entwickeln, obne den
Kapitalismus zu fiirchten...Das kann
widersinnig scheinen: der Privatkapi-
talismus als Hilfsrolle des Sozialismus?
Aber das ist kein Paradox; das ist eine
villige unbestreitbare wirtschaftliche
Tatsache. Da unser Land ein Land von
Kleinbauern ist, dessen Verkehrsmittel
besonders desorganisiert sind, und das
aus dem Krieg und der Blockade kommt,
aber das durch das Proletariat politisch
geflibrt wird, welches die Verkehrsmittel
und die Grofindustrie besitzt, deshalb
ist der lokale Austausch heutzutage von
wesentlicher Wichtigkeit und kann also
der Privatkapitalismus (umso mebr der
Staatskapitalismus) gebraucht werden,
um zu dem Beginn des Sozialismus
beizutragen »".

In den Jahren 1936 und folgenden,
im Namen des Antifaschismus und der
antifaschistischen Volksfront, zwingt
die spanische CNT dieselbe Politik
des Verzichtes auf die Revolution und
der Entwicklung des Kapitalismus
auf. Der Verzicht auf den Kampf
gegen den Staat, der Beitrag zu dem
Staat wurde durch die Notwendig-
keit rechtfertigt, den Krieg gegen die
Faschisten zu fithren und vor allem
mehr zu arbeiten und die Produktion
zu reorganisieren.

Die Volksfront und die Gewerk-
schaften begriindeten ihre konstruktive
Strategie auf die Arbeit. Jedenfalls,
im Namen der Revolution und des
zukiinftigen Sozialismus, wurde jede
selbstindige proletarische Organisation
liquidiert, wurden die Unterdriik-
kunggskrifte reorganisiert, wurde all die
Kraft des Proletariats in den Dienst der
Produktion gestellt. Die Verhertlichung
der GrofSindustrie und der produktiven
Anstrengungen des Staats, die Verherr-
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lichung der Arbeit, die Unterdriickung
der Gruppen von Proletariern, die
gegen die Ausbeutung kimpften (in-
begriffen in der Landwirtschaft und
in der kollektivierten Industrie), der
Taylorismus und der Stakhanovismus,
der Staatssyndikalismus, die Arbeitsla-
ger, die brutale Steigerung der Ausbeu-
tungsrate sind der gemeinsame Nenner
des konterrevolutioniren Prozesses, der
durch diejenigen gefithrt wird, die sich
Kommunisten, Sozialisten, Anarchi-
sten... nannten.

Der Schliissel zu der Konterrevo-
lution ist genau dieses Partei- und
Programmmuster, das das Proletariat
zur der Verteidigung des Kapitalismus
fithrt und versucht, ihn durch die
Arbeit an Disziplin zu gewdhnen.
Immer in Namen einer besten und
sozialistischen Zukunft, in Namen der
Arbeit befiirwortet diese ideologische
sozial-demokratische Kraft das gering-
ste Ubel und appelliert, ausdriicklich
oder nicht, an die Entwicklung des
Kapitalismus. Jeder Appell daran,
mehr zu arbeiten, bedeutet immer,
den Kapitalismus zu entwickeln! Die
proletarische Kraft und Energie wer-
den so in der Arbeit, in der Front fiir
die Produktion und/oder fiir den inte-
rimperialistischen Krieg vernichtet.

Das wirtschaftlich-soziale Programm
der Sozial-Demokratie im Allgemeinen
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Wir miissen
die Arbeitsdisziplin vermehren
und wir werden unbesiegbar sein.

und besonders fiir Lenin ist also, das
Kapital mit dem monopolistischen
Staatskapitalismus zu entwickeln, d. h.
das Privateigentum durch eine rein ju-
ridische Anderung verstaatlichen. Die
Revolution lauft fiir sie auf die Politik,
auf eine Anderung (gewaltige oder
nicht) in der Staatsfithrung hinaus. Es
ist wichtig, das zu berticksichtigen; weil
das die leninistische Auffassung ist, die
in der wirtschaftlichen und sozialen
Politik der Bolschewiken, sowohl in
dem Land als draufSen, wirklich prak-
tisch durchgefiihrt werden wird. Lenin
nach: « Der staatsmonopolistische Kapi-
talismus in einem wirklich revolutiondr-
demokratischen Staate unweigerlich,
unvermeidlich einen Schritt, ja mehrere
Schritte zum Sozialismus hin bedeutet
(.... Denn der Sozialismus ist nichts
anderes als der néchste Schritt vorwirts,
iiber das staatskapitalistische Monopol
hinaus. Oder mit anderen Worten: der
Sozialismus ist nichts anderes als staatska-
pitalistisches Monopol, das zum Nutzen
des ganzen Volkes angewandt wird und
dadurch aufgehort hat, kapitalistisches
Monopol zu sein. »'

Wie man es ja sehen kann, die
Diktatur des Proletariats wird nicht
als Zerstérung all der sozialen Ver-
héltnisse erfasst, sondern im Gegenteil
als die Kontrolle des Kapitals, das,
bestimmten Sozial-Demokraten nach,
wie Lenin, so «Sozialismus» wird.!®
Wie weit von Marx, der die Illusion
immer angeprangert hat, dass die
politische Macht, eine Regierung das
Kapital kontrolliert konnte! Was hier

12. Lenin, «Uber linke Kinderei und (iber
Kleinbiirgerlichkeit» 1918 (Band 27).

13. Fur den Sozial-Demokraten geht es im-
mer um Taktik, aber der aktive Lenins Beitrag
zu der Entwicklung des Kapitalismus ist in
der Praxis wesentlich strategisch.

14. Lenin « Uber die Naturalsteuer» (Band
32). Frei Ubersetzt.

15. Lenin, « Die drohende Katastrophe und
wie man sie bekdmpfen soll » Oktober 1917
(Band 25).

16. Unserer Meinung nach ist es klar, dass
die politische Anderung keine Revolution
bedeutet, und dass es also in Russland
ganz und gar sinnlos ist, Uber « Diktatur des
Proletariats » zu sprechen, insoweit, als keine
Diktatur gegen das Kapital gefuhrt wird, d.
h. als es keine Zerstérung der burgerlichen
sozialen Verhaltnisse gibt.



«Revolution» genannt wird, das ist in
Wirklichkeit eine mit wirtschaftlich-
sozialem Reformismus verdoppelte
ausschlieflich politische Anderung?”.
Das Kapital wird nicht zerstort. In
Wirklichkeit wird der Staat durch
diejenigen, die die Macht ergreifen,
kontrolliert und er bemichtigt sich
das Kapital und «fithre»'® es, wie
in jeder biirgerlichen «Revolution».
Und wie in jeder biirgerlichen «Re-
volution» besteht der Vorrang darin,
das Proletariat am moglichsten arbei-
ten zu machen. Dafiir unterstiitzte
Lenin, schon bevor er die Macht
ergriff, die radikalsten MafSnahmen,
einschliefflich der Zwangsarbeit.
Diese Mafinahmen konkretisierten
sich danach in den obligatorischen
Arbeitslagern und wurden spiter ein
internationales Vorbild, das von den
Nazis nachgeeifert wurde.

Trotz allem Anschein kann man
ohne Ubertreibung betrachten, dass
dieses wirtschaftliche System, das auf

17. Wir setzen « Revolution » in Anflihrungs-
zeichen, weil tatsachlich diese « Revolutio-
nen » genau das Gegenteil sind, von was wir
Revolutionare unter Revolution verstehen.
Es gehtum eine politische Machtsanderung,
die von einem Ganzen von Reformen ge-
folgt wird, welche darauf abzielen, das alte
soziale System zu erhalten, wie das mit der
so genannten «franzdsischen Revolution
geschehen ist und im letzten Instanz auch
mit der « russischen Revolution ». Jedenfalls
handelt es sich um die Liquidierung der
Revolution, um die Konterevolution.

18. Diese Behauptung, « das Kapital » zu fih-
ren, ist sehrrelativ; die Dynamik des Kapitals
bedeutet, dass es nicht gefihrt werden kann,
oder, wenn man es will, dass diejenigen, die
scheinen, das Kapital zu fiihren, tatsachlich
durch es gefiihrt werden.

19. Lenin, « Die drohende Katastrophe und
wie man sie bekdmpfen soll » Oktober 1917
(Band 25).

20. Weiter verstehen wir nicht unter Sozial-
Demokratie diese oder jene formelle Partei,
sondern das Ganze der kapitalistischen
Eingliederungskrafte, die genau bestimmt
werden, das Proletariat einzurahmen, je nach
seiner historischen Praxis. Wie schon so oft
gesagt besteht diese wahre historische Par-
tei des Kapitals fiir die Proletarier aus Kraf-
ten, die sich anders nennen: sozialistisch,
anarchistisch, kommunistisch, marxistisch-
leninistisch, trotzkistisch, bolschewistisch-
leninistisch, maoistisch, guevaristisch,
castristisch, fir die Rate...

21. Siehe « Kommunismus» Nr. 5 « Forde-
rung und Reform » Uiber die Umwandlung der
proletarischen Interessen in Reformen.
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die Zwangsarbeitslager gegriindet war,
fir den Stalinismus und groflenteils
fur den Trotskysmus sinnverwandt
mit «Sozialismus» (oder mit Arbeits-
staat) war. Fiir Lenin ging es nicht nur
um «einen ungeheueren Schrite» zum
Sozialismus, sondern mehr um eine
Sicherheit, dass es kein Riickschritt
wiirde: « Die allgemeine Arbeitspflicht,
durch die Sowjets der Arbeiter-, Solda-
ten und Bauerndeputierten eingefiibrt,
reguliert und gelenkt, ist noch kein So-
gialismus, aber schon kein Kapitalismus
mehr. Das ist ein gewaltiger Schritt zum
Sozialismus, ein derartiger Schritt, dass
man — die Erbaltung der vollen Demo-
kratie vorausgesetzt — von diesem Schritt
schon nicht mehr obne eine unerhorte
Vergewaltigung der Massen zum Kapi-
talismus zuriickkehren konnte. »

In diesem Sinne ist der Marxismus-
Leninismus ein Paradigma. Nicht dass
er der historischen Kontinuitit der
Sozial-Demokratie gegeniiber schop-
ferisch wire — sein ganzes Programm
ist sozial-demokratisch — sondern weil
er, genau in dem Augenblick, wo die
Sozial-Demokratie auf der ganzen
Welt in Frage gestellt wurde, ihr die
Gelegenheit gegeben hat, unter dieser
Form munter wieder aufzutauchen,
und sich tiberall aufzuzwingen. Zum
Vorschein kommend als Opposition
zu der Sozial-Demokratie und «den
Kommunismus» fordernd, so wird
der Marxismus-Leninismus diesem
alten verwesenden Programm eine
neue Jugend geben.

MERKMAL DER
SOZIAL-DEMOKRATIE UND IHRE
OPPOSITION ZUM KOMMUNISMUS

ie schon mehrmals gesagt ist

die Sozial-Demokratie keine
proletarische Partei und ist niemals
eine solche Partei gewesen. Sie ist
eine biirgerliche Partei «fiir» das
Proletariat, d. h. um das Proletariat
einzurahmen?®.

Das soziale Vorhaben jeder biir-
gerlichen Partei ist die Entwicklung
des Kapitals, d. h. die Arbeit. Die
einzige Spezifitit dieser Partei besteht
darin, sich besonders an die Klasse
zu wenden, die Interesse objektiv
hat, diese Gesellschaft zu zerstoren,
und ihr glauben zu lassen, dass beide

dasselbe Ziel haben. Jedoch, von

Anfang an ist diese Erklirung nur
ein Angelhaken, der ihr erlaubt, ihre
Einrahmungsfunktion der Proletarier
am besten zu erfiillen, sie der Arbeit
und der Entwicklung des Kapitals zu
unterwerfen.

Infolgedessen und im Gegenteil zu
dem Kommunismus charakterisiert
sich die Sozial-Demokratie niemals
gegen den Kapitalismus, sondern frir
seine Entwicklung, fiir den Fort-
schritt, innerhalb dessen sie behaup-
tet, den «Arbeitsfaktor » zu vertreten.
Sie charakterisiert sich nicht gegen
die demokratische Diktatur der Bour-
geoisie, sondern fiir ihre Verbesserung.
Ihr Programm ist, im Namen der so-
zialen Gleichheit, die Verwirklichung
der Demokratie, daher ihre Name.
Thr Ziel ist, die sozialen Forderungen
zu demokratisieren, anders gesagt,
die proletarischen Forderungen in
demokratische Reformen umzuwan-
deln. Wie Marx es sagte, ihre Funk-
tion ist, die Klauen des Programms
der «sozialen Partei abzufeilen, die
Schirfe ihrer revolutioniren Briiche
abzustumpfen, um sie demokratisch
zu machen.

Deshalb sind die Grundstrukturen
dieser Partei die Gewerkschaften und
das Parlament, d. h. die Haupteinrich-
tungen der politischen und sozialen
Staatseinrahmung, deren Aufgabe
ist, die proletarischen Forderungen
in wirtschaftliche oder politische
Reformen umzuwandeln. Daher setzt
die Sozial-Demokratie Forderung und
Reform systematisch gleich, indem
diese genauso antagonistisch sind, wie
die Klasseninteressen, die sie vertreten.
Die Forderung ist der proletarische
Anspruch, indem die Reform ist,
was der Kapitalismus und der Staat
verwirklichen konnen, oder was sie
sagen, dass sie verwirklichen kénnen,
um diesen Anspruch zu beschwichti-
gen, oder sie abzulenken, oder sie auf
die Notwendigkeiten der Aufwertung
des Kapitals zu beschrinken®'.

Zusammenfassend lisst sich fol-
gendes sagen. Diese biirgerlichen
Staatsapparate, Parlament und Ge-
werkschaften, welche die Sozial-
Demokratie in unserem Interesse zu
gebrauchen behauptet, haben immer
fiir Funktion, eine proletarische
Forderung, die darauf abzielt, sich
gegen das Kapital durch die direkee
Aktion aufzuzwingen, in eine gewerk-
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schaftliche oder politische Reform
(parlamentarische Gesetzgebung)
umzuwandeln. Der biirgerliche Staat
- sei er dieses Prozesses bewusst oder
nicht - gesteht diese Reform zu, in
der sozialen Absicht zu verhindern,
dass das Wesen des Kapitals und des
Staats durch diese Aktion in Frage
gestellt wurde.

Die Demokratisierung, der Fort-
schritt, die Entwicklung... sind fiir
die Sozial-Demokratie nicht nur
positive Dinge in sich, von denen alle
profitieren wiirden, sondern sie sind
das Objekt selbst ihrer Anstrengun-
gen. Ubrigens ist das noch eine ihrer
grofen Fallen, weil der Fortschritt in
dieser Gesellschaft nicht anderes sein
kann als der Fortschritt des Kapitals,
die Entwicklung der Ausbeutung.
Denkt man nur an den Krieg, der
sicher mit der ganzen Geschichte des
kapitalistischen Fortschritts in Zu-
sammenhang steht, und genau kein
Fortschritt fiir die Menschen ist! Die
biirgerlichen demokratischen Aufga-
ben kénnen nicht anderes sein als die
Entwicklung der produktiven Krifte
des Kapitals. Das Darstellen ihres
eigenen Fortschritts als ein Fortschritt
in sich, ihrer eigenen Entwicklung als
eine Entwicklung der Menschheit ist
eine unerlissliche Bedingung fiir jede
Partei der herrschenden Klasse, um
ihre Herrschaft zu sichern.

Als Partei der herrschen Klasse fiir
die Ausgebeuteten, als demokratische
Partei fiir die Integration der sozialen
Forderungen ist es logisch, dass ihr
Ziel auch darin besteht, die bestin-

22. Die modernsten unter den Sozial-
Demokraten, die Postmodernen haben ein
radikaleres Wort aufgebracht: die « Kom-
munisierung », um die so vielen anderen
schon abgegriffenen zu ersetzen. Aber in
diesen Theorien wie in jenen ihrer Kollegen
erscheint niemals klar, wie den Kommunis-
mus zu erreichen, ohne dass der Kapita-
lismus zerstort wird, und ohne dass diese
Zerstorung die Folge der revolutionaren
Diktatur ist.

23. Siehe darliber unseren Text « Menschli-
che Aktivitét gegen Arbeit » in « Kommunis-
mus» Nr. 1 Dezember 1994.

24.7.B.CICA(Circulo International de Com-
munistas Antibolcheques)www.geocities.
com/cica_web. Der CICA ist das typische
Beispiel einer Gruppe, die sich auf den
Linkskommunismus beruft, ohne mit dem
Wesen der sozial-demokratischen Auffas-
sung zu brechen.
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dige Verzerrung des Programms der
Revolution, des kommunistischen
Programms zu sein. In diesem Zweck
enthilt die Sozial-Demokratie, in ih-
rem Schoss, tiberall auf der Welt und
in jeder historischen Periode, neben
Fraktionen, die gegen die Revolution
sind, andere Fraktionen, die, im Na-
men der Revolution, einen Ganzen
von demokratischen Reformen dar-
legen. Obwohl der gemeinschaftliche
Zweck immer die Entwicklung des
Kapitals «fiir die Verbesserung von
dem Zustand der Abeiterklasse» ist,
die ersten Fraktionen sind direkt
parlamentarisch und graduell, indem
die anderen Fraktionen sprechen tiber
die Revolution, versuchen die Macht
zu ergreifen und wenden die Gewalt
auf dem politischen Gebiet an — was
den internen Streitigkeiten fiir die po-
litische Macht tatsichlich entspricht
— aber ihre «Revolution» ist nicht
anderes als ein Ganzes von Reformen
im Allgemeinen: Verstaatlichungen,
Nationalisierungen, Kollektivierun-
gen, Sozialisierungen, Kommunizie-
rungen?, welche dargestellt werden,
um den Zustand der Proletarier zu
verbessern. Im Gegenteil zum Kom-
munismus, der mit der sozialen be-
stehenden Ordnung Bruch
und totale Zerstérung des
Kapitalismus bedeutet, d.
h. von all den sozialen Ver-
hiltnissen der biirgerlichen
Produktion, legt dieses
«revolutionire» Vorhaben
die Reform als ein Ganzen
von Verbesserungen der
Gesellschaftsordnung dar,
welche auf den Sektor der
Distribution, der Vertei-
lung sich im Allgemeinen
beschrinken. Die Falle
ist, diesen radikalen Re-
formismus Revolution zu
nennen, damit die revolu-
tionidre Wut des Proletari-
ats nach dem Reformismus
abgelenkt wird.

Die Sozial-Demokratie
vertritt keinesfalls die Inter-
essen des Proletariats gegen
das Kapital, sondern, wie sie
es selber sagt, die Interessen
der Arbeitim Schoss des Ka-
pitalismus. Die Falle besteht
darin, das Paar Kapital/
Arbeit als Synonym des

Gegensatzes zwischen Bourgeois und
Proletarier darzulegen, und in diesem
Rahmen als Partisan des Pols « Arbeit»
sich zu bestimmen. Also einverstanden,
die Sozial-Demokratie ist die Partei
der Arbeit?. Diese Verwirrung ist so
tiblich, auch in den Organisationen,
die behaupten, den Linkskommunis-
mus weiterzufithren?. Die Arbeit steht
nicht in Widerspruch zu dem Kapital,
sondern der Arbeiter als Mensch. Die
Arbeit steht nicht in Widerspruch zu
dem Kapital, sondern sie ist ihr Wesen;
die Arbeit ist die Substanz selbst des
sich kapitalisierenden Kapitals. Im
Widerspruch Proletariat/Bourgeoi-
sie steht die Arbeit, die Forderung
immer mehr zu arbeiten, notwendig
auf der Seite des Kapitals gegen den
Menschen. Dieser letzte als Arbeiter
steht dem Kapital nicht entgegen,
er gibt ihm im Gegenteil das Leben,
wihrend er auf das seine verzichtet,
um die Existenz dieses Blutsaugers
zu sichern. Als Arbeiter lebt et nicht
als Mensch, sondern er verzichtet
auf seine Menschlichkeit. Was er als
Arbeiter lebt, das ist nicht sein eigenes
Leben. Das Leben ist aufler der Arbeit;
die Arbeit ist nur ein Mittel. Als Arbei-
ter ist er das Leben des Kapitals, er ist
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«Bestrafung fiir diejenigen,
die nicht arbeiten.»



sich reproduzierendes Kapital. In der
tat, das Kapital ist auch angesammelte
Arbeit und es subsumiert die lebende
Arbeit in dem Produktionsprozess.
Noch mehr, die Arbeit, vom Stand-
punkt des Arbeitsprozesses aus,
erscheint als aktives Subjekt dieses
Prozesses, indem sie die Arbeitsmit-
tel (die Rohstoffe) umwandelt, aber
vom Standpunkt des Aufwertungs-
prozesses aus, die Lebende Arbeit
wird von der toten Arbeit gefiihrt.
Deswegen ist jede klare Apologie der
Arbeit notwendig eine enthaltene
Apologie des Kapitals. Deswegen
ist jede offene Apologie der Arbeit,
in der allgemeinen Handelsgesell-
schaft, eine verborgene Apologie der
Klassenausbeutung! Denkt an die
Geschichte des Leninismus und des
Marxismus-Leninismus in Russland,
in China, in Kuba, in Albanien und
in den anderen Lindern Osteuropas,
in Vietnam, in Laos, in Kambodscha,
in Korea ... Denkt an die Linder,
in denen die Marxisten-Leninisten
verschiedenen Fronten, Regierungen,
«antiimperialistische », «fortschrittli-
che» Staaten und andere « Volksstaa-
ten» gestiitzt haben.

Der programmatische Antagonis-
mus zwischen Kommunismus und
Sozial-Demokratie findet hier seine
grofite Klarheit: indem der Kommu-
nismus kimpft fiir die Abschaffung
des Systems der Lohnarbeit kimpft,
was zu der Abschaffung der Arbeit
selbst fiihrt, die Sozial Demokratie
ist die Partei der Arbeit, die Partei
der allgemeinen Arbeit. Deswegen ist
die Sozial-Demokratie die Partei der
GrofSindustrie, der Massenarbeit, der
groflen Bewegung fiir die Arbeit, der

«Der Fiinfjahresplan wird in 4 Jahren verwirklicht werden!»
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Aufrufe zu der freiwilligen Arbeit, zu
der sozialistischen Nacheiferungsar-
beit, zu der kommunistischen Sams-
tagen, die Partei der Arbeitslager, der
KZ. Im Gegenteil, in jedem Kampf
gegen die Ausbeutung und die Un-
terdriickung, lebt der Kommunismus
als soziale Bewegung wieder auf. Er
driicke die proletarische Opposition
gegen jeden Fortschritt der Aufwer-
tung, gegen die Industrialisierung
selbst aus, er driickt den Widerstand
gegen jede Steigerung der Erweiterung
und Intensitit der Arbeit aus.

In « Eine grofSe Initiative» (Juli
1919) sagte Lenin: « Trorz dem gehiis-
sigen konterrevolutiondren Propaganda
der Bourgeoisie, der Mencheviki und der
Revolutioniiren-Sozialisten, es sind die
ausgehungerten Arbeiter, die die « kom-
munistischen Samstage » organisieren,
Uberstunden ohne Bezahlung machen
und eine betrichtliche Steigerung der
Produktivitit verwirklichen, obwohl
sie miide, entkrifiet, durch den Hunger
erschopft sind. Liegt nicht darin ja der
grifSte Heroismus? Liegt nicht darin ja
der Anfang einer Anderung von einem
universellen historischen Tragweit? In
der letzten Instanz ist die Arbeitspro-
duktivitit, was am wichtigsten, am
wesentlichsten fiir den Sieg der neuen
sozialen Ordnung ist.

Der Kapitalismus hat unter der
Leibeigenschaft eine unbekannte Arbeits-
produktivitit geschafft. Der Kapitalismus
kann endgiiltig besiegt werden und das
wird er werden, weil der Sozialismus eine
viel grofSere neue Produktivitit schaft...

Der Kommunismus bedeutet eine
hobere Produktivitit als diese des
Kapitalismus, eine Produktivitit von
assoziierten, bewussten, freiwilligen Ar-
beitern, die moder-
ne technische Mit-
tel anwenden. Die
kommunistischen
Samstage sind un-
endlich wertvoll als
wirksamer Anfang
des Kommunismus:
also ein dufSerst sel-
tenes Ding, denn
wir sind in einem
Stadium, in dem
«wir nur die er-
sten Schritten zum
Ubergang vom
Kapitalismus nach
dem Kommunismus

machen » (so sagt richtig das Programm
unserer Partei). » (Frei {ibersetzt)

Die durch Lenin gemachte Apo-
logie der Arbeit und der Steigerung
der Arbeitsproduktivitit, welche er
behauptet, dass sie wesentlich fiir den
Ubergang zum Kommunismus sind,
ist ganz und gar konterrevolutionir
und ist tatsdchlich eine Apologie des
Kapitals. Obwohl es nicht den An-
schein hat, was Lenin hier verteidigt,
hat nichts mit die Tatsachen zu tun,
dass es in einer Periode von revolu-
tiondrem Kampf geschehen konnte,
dass Sektoren von dem Proletariat
punkdich zu arbeiten aufgezwungen
werden, dass diese Arbeit als Teil
des revolutioniren Kampfs fiir die
Abschaffung der Lohnarbeit und der
Arbeit ganz einfach betracht wird.
Im Gegenteil versteht Lenin als guter
Sozial-Demokrat den Kommunis-
mus, nicht wie eine Gesellschaft, die
die Arbeit abschafft, sondern wie
eine Gesellschaft, die sie behauptet.
Selbstverstindlich versteht Lenin den
Ubergang zum Kommunismus, nicht
wie einen Kampfprozess, um so wenig
moglich zu arbeiten, einen Prozess
tur die Zerstérung der Lohnarbeit
und der Arbeit selbst, sondern wie
eine Gesellschaft, in der man immer
mehr »freiwillig» arbeitet.

Noch schlimmer, klar ist, dass Le-
nin setzt Produktivitit mit Arbeitszeit
gleich, wie irgendwelcher Boss oder
Wirtschaftler es tun wiirde. Tatsich-
lich stellen wir fest, wenn wir richtig
lesen, dass es um eine Liige handelt,
wenn Lenin sagt, dass die Arbeits-
produktivitit steigern wiirde. In dem
angegebenen Beispiel gibt es KEINE
Steigerung der Arbeitsproduktivitit.
In der Tat, wie Lenin selber uns dar-
iiber informiert, bedeuten die kom-
munistischen Samstage mehr Arbeit,
machen die Proletarier Uberstunden
ohne Bezahlung. Das bedeutet kei-
nesfalls «eine ungeheure Steigerung
der Produktivitit», sondern dass das
dieselbe Arbeit dasselbe Ding weiter
produziert, und dass die Arbeiter
mehr arbeiten. Die Arbeit ist nicht
produktiver, sondern man arbeitet
mehr! Die Arbeit wiirde produktiver
sein, wenn man so viel (oder weniger)
arbeiten wiirde, und wenn man mit
derselben menschlichen Aufwendung
ein hoheres Ergebnis produzieren
wiirde, was der Fall durchaus nicht
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ist, wie Lenin es zugebt, indem er
uns sagt, dass die Proletarier mehr
arbeiten. Auflerdem, ohne Bezahlung
arbeiten bedeutet nicht die Steigerung
der Produktivitit, sondern die Stei-
gerung der Uberarbeitsrate, der von
der notwendigen Arbeit dividierten
Uberarbeit, der Rate, die zum Kapital
geht (dessen Weiterexistenz von Lenin
nicht geleugnet wird), im Vergleich
mit der Rate, die die Proletarier sich
aneignen, d. h. die Ausbeutungsrate,
und in letzter Instanz, die Profitsrate
des Kapitals. Nicht die Arbeitspro-
duktivitit steigert, sondern die Aus-
beutung, was das von Lenin gepriesen
wird! Die Arbeitsproduktivitit bleibt
bestindig, nur die Produktivitit des
Kapitals steigert: mit demselben
Kapital bekommt man mehr. Die
Verwirrung zwischen Arbeitsproduk-
tivitit und Kapitalproduktivitit ist
typisch fir Kapitalisten und Staats-
minner. Ganz logisch fiir sie, denn sie
sind darin interessiert, mehr Kapital,
mehr Dinge mit demselben Kapital

Bolschewistisches Propaganda

«Misstraut den Menschewiki und den R-S.
Hinter ihnen kommen die zaristischen Generéle,
die Pfaffen und die Besitzer.» (1920)
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zu bekommen. Das ist ihnen ganz
egal, dass dieses Ergebnis mit mehr
modernen Maschinen erreicht wird
(in diesem Fall ist die Steigerung der
Produktivitit moglich), oder mit
Vorarbeitern, ja sogar mit Peitschen,
damit die Arbeiter mehr (linger oder
intensiver) arbeiten. Aber das ist nicht
das Gleiche fiir die Arbeiter: eine
Produktivititssteigerung der Arbeit
bedeutet niemals mehr arbeiten, son-
dern weniger arbeiten, um dasselbe zu
bekommen. Im Gegenteil bedeutet
eine Verlingerung der Arbeitszeit im-
mer mehr menschliche Aufwendung,
immer mehr «orbho», immer mehr
Folterung.

Also, wenn Lenin behauprtet,
dass « Der Kommunismus eine hohere
Arbeitsproduktivitiit darstellt als der
Kapitalismus », versteht er darunter
durchaus nicht, wie Marx, einen
Prozess, mit welchem, sobald die
Warengesellschaft abgeschafft wird,
die Produktivititssteigerung der
Arbeit erlaubt, jedes Mal weniger
zu arbeiten (Vermin-
derung der Arbeitszeit
und ihrer Intensitit)
bis totale Abschaffung
der Arbeit, sondern ge-
nau das Gegenteil: fiir
Lenin, wie fiir all die
Sozial-Demokratie, ist
der Kommunismus die
Verwirklichung einer
Gesellschaft der Ar-
beit?. Unseres Wissens
hat kein Text Lenins
oder irgendwelches Bol-
schewiki, der sich in den
Staat eingefiigt hat, we-
der die geringste Kritik
der Arbeit niemals ent-
halten, noch das kom-
munistische Vorhaben
fur die Abschaffung der
Arbeit {ibernommen.
Noch besser, die Re-
den, die Lieder, die Fah-
nen und Symbolen des
«Kommunismus» der
Sozial-Demokratie, dem
Leninismus und dem
Stalinismus nach loben
immer die Arbeit und
die Arbeitsmittel. Das
ist also nicht erstaunlich,
dass die Hammer und
Sicheln als Symbolen

des Leninismus, des Trotzkismus, des
Stalinismus, des Maoismus. .. gelten.
Sie gelten als historische Symbolen
der Arbeitsparteien, der Folterungs-
parteien, der Unterdriickungsparteien
des Menschen und des Nichtlebens.
Mitten in der internationalen Konter-
revolution gelang es der marxistisch-
leninistische Apologie der Arbeit als
Synonym der Verwirklichung des
Menschen, die weltweite Arbeiterbe-
wegung ganz und gar zu subsumieren,
so sehr, dass jede Kritik der Arbeit (wie
jede revolutionire Stellung) als «klein-
biirgerlich» gelten konnte, dass der
schweigende aber bestindige Kampf
der Proletarier auf der ganzen Wel,
um so wenig wie moglich zu arbeiten
(die schwunglose Arbeit, die Undis-
zipliniertheit, der Temporiickgang,
das Fernbleiben von der Arbeit, die
Sabotage...) als konterrevolutionir
gelten konnte. Der Chaplins Film
« Die modernen Zeiten», mit dem
zahlreiche Proletarier sich identifiziert
haben, hat vielleicht erlaubt zu ver-
meiden, dass die KP die Hammer auf
den Streitschriften und Fahnen durch
die Montagebander ersetzt! Das wiirde
doch kohirent geworden sein, umso
mehr als sie dasselbe damals verteidig-
ten und noch heute weiter verteidigen:
den Fortschritt, die Perfektionierung
der Ausbeutung von dem Menschen
durch den Menschen.

Noch einmal miissen wir den
ganzen Antagonismus zwischen Marx
und die Sozial-Demokratie betonen.
Marx hat immer den Kampf fiir die
vollstindige Abschaffung von den zwei
Polen des Verhiltnisses zwischen Ka-
pital/Lohnarbeit und der Arbeit selbst
verteidigt. Die Sozial-Demokratie hat
sich als der Arbeitspol des Kapitals fiir
die Interessen der Arbeit innerhalb des
Kapitalismus stets charakeerisiert, als
ob der Kapitalismus andere Interessen
haben konnte als die Arbeit, als ob
die nationale Wirtschaft des Kapitals
andere Interessen haben kénnte als die
Entwicklung der Arbeit!

Lenin beschreibt so die Titigkeit
der Gewerkschaften in Russland
innerhalb der bolschewistischen
Macht: »Die Gewerkschaften miissen

25. Lenin, « Uber die Rolle und die Auf-
gaben der Gewerkschaften» Januar 1922
(Band 33).



all diese verschiedenen Aufgaben aus-
fiihren (oder an der jeweiligen Arbeit
der verschiedenen Verwaltungen syste-
matisch teilnehmen,), nicht vom Stand-
punkt der Interessen einer gegebenen
Verwaltung aus, sondern vom diesem
der Interessen der Arbeit und der ganzen
nationalen Wirtschaft aus. »*. (Frei
iibersetzt). Die Interessen der Arbeit
und der ganzen nationalen Wirtschaft!
Nur die Kapitalisten sind darin inter-
essiert! Wihrend seines ganzen Lebens
hat Marx den totalen und invarian-
ten Antagonismus gezeigt, der die
Interessen des Menschen von diesen
der ganzen nationalen Wirtschaft, die
Interessen des Menschen von den
Interessen der Arbeit trennt.

Der Fortschritt der Arbeit und
Arbeitspartei ist notwendigerweise
der Fortschritt des Kapitalismus,
die Erweiterung und Verstirkung
der Ausbeutung. Das Proletariat ist
der lebendige Antagonismus gegen
diesen Fortschritt des Kapitals und
gegen die Ausbeutung. Selbstver-
stindlich bedeutet das nicht, wie
die Sozial-Demokratie es behauptet,
dass man kimpfen muss, um nach
der Vergangenheit zuriickzugehen.
Das revolutionire Vorhaben ist kei-
ne Riickkehr zu den Héhlenzeiten.
Typisch billige Disqualifikation von
unseren Feinden.

Der Kampf fiir die Verminderung
des Arbeitstages oder gegen die Stei-
gerung von der Intensitit der Arbeit,
oder noch fiir die Lohnerhéhung, d.
h. im Allgemeinen, dass jeder Kampf
gegen die Steigerung der Ausbeu-
tungsrate (mit welcher das Kapital
immer versucht, die Tendenz zu der
Verminderung der Profitsrate zu
behindern) den Kampf der Ausge-
beuteten seit immer charakterisiert.
Dieser Kampf leistet der Entwicklung
des Kapitals notwendigerweise Wi-
derstand, aber ermuntert auch zu der
Entwicklung von den produktiven
Kriften der Menschheit und zwingt
zum Beispiel das Kapital auf, die
Arbeit durch technologische Krifte

26. Diese Verwirrung, diese Gleichsetzung
zwischen zwei antagonistischen Dingen
ist systematisch und typisch fir alle bir-
gerlichen Parteien den Proletariern nach.
Einerseits die Interessen der Arbeit, ande-
rerseits die Interessen der Arbeiter, um so
wenig maoglich zu arbeiten, idem sie gegen
die Interessen des Kapitals kdmpfen.
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«Wir verschaffen den Massen die Technik.»

zu ersetzen, was also die Entwicklung
der produktiven Krifte auch anregt.
Wie die kommunistische Bewegung
es immer getan hat, es gibt aber einen
ungeheuren Unterschied zwischen der
Tatsache, den Fortschritt des Kapitals
als gegensitzlich zu der Menschheit
zu behaupten und der Tatsache zu
behaupten, dass der Widerstand gegen
diesen Fortschritt ihm weniger schid-
lich machen wiirde, um von dem nur
die Apologie zu machen, als ob der
Fortschritt etwas neutrales wire, als
ob der Fortschritt von der Gesellschaft
des Kapitals den Menschen zugute
gekommen wire!

Die kommunistische Umwand-
lung der Gesellschaft wird nicht
aus den Hohlenzeiten kommen,
sondern, gefillt es uns oder nicht
(in Wirklichkeit gefillt es uns nicht)
sie wird zwangsliufig aus der im-
ponierenden Entwicklung von den
durch den Mensch bemichtigten
produktiven Kriften des Kapitals
kommen. Aber genau, da dieser im-
ponierende Fortschritt nicht neutral
ist, und allen Klassen nicht zugute
kommt (er ist tatsichlich auch Fort-
schritt gegen den Menschen), muss
der Kommunismus unbedingt alles
in Frage stellen. Die Vernichtung
der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse reicht nicht aus. Es ist
unentbehrlich, all die bestehenden
Produktionskrifte unbedingt in

Frage zu stellen, und sie sobald wie
moglich zu ersetzen.

In der Tat, von dem Brot, das wir
essen, bis die dufSerst perfektionierte
Maschine, von dem letzten Compu-
termodell bis den Traktor, von dem
Krankenhaus bis die Schule, von der
Waffenausriistung bis die Biiros, von
den Hiusern bis die Kasernen. .. alles,
was die Warenform iibernimmt; oder
ibernahm, wird notwendigerweise
durch die Diktatur des Kapitals ge-
prigt (konzipiert). Nichts, durchaus
nichts in dieser technologischen
Welt, ist neutral; jedes Arbeitsobjekt
oder Arbeitsmittel resultiert aus der
Diktatur des Kapitals gegen den Men-
schen wihrend Hunderte von Jahren,
aus der Wertdiktatur gegen den
Verwendungswert, die diesen so un-
menschlich macht. Die Wissenschaft
selbst, wirklich religioses Dogma der
biirgerlichen Gesellschaft (besonders
der Sozial-Demokratie), weit davon
entfernt, fiir die beiden Klassen gut
zu sein, wird durch den Prozess der
Wertdiktatur, durch die Profitrate des
Kapitals ganz und gar bestimmt.

Selbstverstindlich kann man nicht
alles zerstoren, wieder ganz von vorne
anfangen, sondern anfangen mit dem,
was man erbt. Doch, es ist unentbehr-
lich all die produktiven Krifte in Frage
zu stellen, die die Menschheit den
Kapitalismus geerbt, um sie so schnell
wie méglich zu ersetzen.
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Die Losung, in dem Prozess der
Diktatur des Proletariats, ist die
vollstandige Ersetzung dieser produk-
tiven Krifte, die fiir die Steigerung
der Ausbeutung konzipiert worden
sind, durch produktive Krifte, die
durch menschliche Kriterien be-
stimmt werden. D. h. produktive
Krifte, die weder mehr Arbeit noch
intensiver Arbeit erfordern, sondern
im Gegenteil produktive Krifte, die
die Arbeit vermindern und darauf
abzielen, die Arbeit abzuschaffen.
Kriterien, die durch die menschli-
chen Bediirfnisse, durch die gute
Gesundheit der Menschen (z. B. die
Ernihrung) bestimmt werden, und
nicht durch den Profit der Betriebe,
der heute alles vergiftet. Es handelt
sich nicht nur, die soziale Diktatur des
Kapitals abzuschaffen, sondern auch
jeden Verwendungswert, die unter
der Wertdiktatur produziert wird,
einschlieflich derjenigen, die fiir die
Menschen die unschidlichsten und
die lebenswichtigsten sind, weil sie in
ihrer Konzeption Jahrhunderte von
Unterdriickung, von Wertdiktatur
gegen den Verwendungswert enthal-
ten. Jedes « Gut’ enthilt in sich diese
historische Unterdriickung.

Geben wir das alltiglichste Beispiel:
das Brot¥ (und nicht die Gaszihler,
die Banken, die Gefingnisse, oder die
Parlamenten, welche sofort liquidiert
werden miissen). Einerseits wird das
Brot durch die Herbizide, die Pestizide
und anderen chemischen Schund ver-
seucht, welche auf und in den Weizen,
die Hefe und das Brot selbst in seine
Endphase (um es zu konservieren und
verkaufen) gelegt werden. Andererseits
wird das Brot nicht im Zusammenhang
mit den menschlichen Bediirfnissen
konzipiert, sondern wohl im Zusam-
menhang mit dem Maximalgewinn.
Seine Konzeption beriicksichtigt nicht
z. B. das Bediirfnis, Faser zu verzehren,
oder ein wirklich gesundes Produke zu
sein, sondern diesem #hnlich zu sein
(Konservierungsmittel, Lebensmit-
telfarbstoff...), was eine historische
Anderung des menschlichen Verdau-
ungsapparats zur Folge hat (immer
grofSere und allgemeinere Intoleranz

27. Was wir hier betreffend das Brot sagen,
das gilt selbstverstandlich fiir den Reis (oder
ihre jeweiligen Abgeleiteten) und auch fir
jedes Nahrungsmittel.
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gegen das Gluten, Beschidigung des
Getreides. . .).

Wihrend Jahrhunderte ist das
Brot im Zusammenhang mit den
menschlichen Bediirfnissen nicht
modifiziert worden, sondern im Ge-
genteil im Zusammenhang mit der
Rentabilitit des Kapitals, nicht nur
des Kapitals, das das Brot produziert
und liefert, sondern auch des ganzen
Kapitals: die Verminderung des Werts
von dem Brot vermindert den Wert
der Arbeitskraft und vermehrt aus
diesem Grund die Ausbeutungsrate.
Deshalb hat es sich nur als Werttri-
ger «verbessert», der sich aufwertet.
Der Verwendungswert hat sich den
Forderungen der Profitrate angepasst,
d. h. dass es sich als Brot, als Ver-
wendungswert fiir die Menschheit in
diesem Prozess beschidigt hat. Dieses
Beispiel erlaubt zu sechen, wie sehr
die Diktatur der Profitrate sich in der
«Verwesung», in der Entartung des
Dings selbst konkretisiert. Deshalb
muss die Diktatur des Proletariats
all die Verwendungswerte in Frage
stellen, und zwei Grundkriterien auf
alle produktiven Sektoren demgemiss
anwenden: totale Diktatur fiir alles,
was der Mensch braucht, und Vermin-
derung der Arbeit. Man muss mit der
Vernichtung der Wertdiktatur bis zu
ihren duflersten Folgen weitergehen,
und all dieses Erbe zerstéren. Oder,
wie Engels betreffend den Staat schon
sagte, man wird nur in den «Museen
der Geschichte» die Verwendungs-
werte der heutigen Gesellschaft be-
halten konnen.

Der Kommunismus ist diese hi-
storische Oppositionsbewegung der
Gesellschaft des Kapitals, und als sol-
cher der Erbe von jedem Widerstand
der Menschheit gegen die Klassen-
gesellschaft. Von dem Widerstand
der primitiven Gemeinschaft gegen
die Ausbeutung und Unterdriickung
bis den Widerstand der Sklaven
gegen die Sklaverei (und/oder den
Kampf der anderen ausgebeuteten
und unterdriickten Klassen gegen
ihre Ausbeuter und Unterdriicker,
Kimpfe, die der Regionen der Welt
nach verschieden waren), bis den
Kampf des Proletariats gegen das Ka-
pital, es gibt eine invariante Linie der
Ziele und der Mittel, die nur durch
die kommunistische Weltrevolution
{ibertroffen werden kann.

Die Sozial-Demokratie ihrerseits
ist der Erbe aller herrschenden Klas-
sen der Vergangenheit, die ihren
Fortschritt als diesen der ganzen
Menschheit dargestellt haben. Daher
betrachten die sozial-demokratischen
Progressisten die Vergangenheit mit
rassistischem und zivilisierendem
Auge, welil sie, als Progressisten, die
Erben der Kolonisatoren, der Erobe-
rer sind, welche der ganzen Welt das
Kreuz, die Bibel und das Schwert
der Inquisitoren mitgebracht haben.
Einige unter ihnen erkennen das
manchmal, aber manchmal nicht.
Die Sozial-Demokratie hat immer
diskutiert, um zu wissen, ob die Ko-
lonisation ein Gute oder ein Bése war.
Es gab niemals einen wirklich offenen
Kampf gegen die Bourgeoisie und den
Staat der kolonisierenden Michte.

Auflerdem war die Sozial-Demo-
kratie immer fiir den zivilisierenden
Charakter des Kapitals, sie hat immer
die historische Trennung zwischen der
menschlichen Gemeinschaft und ihren
Lebensmitteln verteidigt, d. h. die
Enteignung der primitiven Gemein-
schaften im Namen des Fortschritts.
Alle, von Bernstein bis Kautsky, von
Ebert bis Lenin, von Proudhon bis
Abad de Santillan, von Stalin bis Mao,
von Trotski bis Fidel Castro, von Ho
Chi Min bis Rocker... alle haben
diesen Fortschritt verteidigt, welche
die Lohnarbeit erlaubt hat. Mit ihrer
Apologie der Entwicklung von den
produktiven Kriften des Kapitals und
ihrer beriihmten «Notwendigkeit der
biirgerlichen demokratischen Aufga-
ben» verbergen oder relativieren sie,
dass dieser Fortschritt sich mit Feuer
und Schwert aufgedringt hat (und tut
es weiter), dass er Millionen von Toten
tiberall verursacht hat, dass unsere « pri-
mitiven kommunistischen » Genossen
gegen diesen Fortschritt Widerstand
geleistet haben, dass das Proletariat
als Klasse aufgetreten ist, nicht weil
es diesen Fortschritt unterstiitzt hat,
sondern weil es gegen ihn mitall seinen
Kriften gekdmpft hat. Das Proletariat
ist als Klasse aufgetreten, und versucht
als Partei und als selbstindige Kraft
in einen Kampf auf Leben und Tod
gegen den Fortschritt des Kapitalismus
aufzutreten! Die Sozial-Demokraten
wollen, dass das Proletariat seinen Wi-
derstand aufgibt, dass es den Fortschritt
seiner Feinde annimmt. Da es ihn



nicht annimmt, dann unterdriicken
sie es! Da es ihn nicht annimmt, dann
schicken sie es in die KZ! Niemals
wurde die Sozial-Demokratie der
Erbe dieses historischen Widerstands,
sondern wohl der wiirdige Erbe seiner
gewalttitigen Unterdriickung. Die
Sozial-Demokraten haben vielmehr
Verwandtschaft mit den Verteidigern
der «franzésischen Revolution »23,
héchsten Synthese der Verwirklichung
von den demokratischen Aufgaben, die
sie {ibernehmen, sie dem Proletariat
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aufzuzwingen. Niemals haben sie sich
mit denjenigen solidarisieren, die auf
der Welt gegen die zivilisierenden Aus-
wirkungen des Kapitals kimpfen.
Der heutige programmatische Ant-
agonismus zwischen Kommunismus
und Sozial-Demokratie ist eigentlich
identisch mit diesem, der wihrend der
ganzen Geschichte des Kapitalismus
existiert hat: der erste kimpfend gegen
die historische Trennung zwischen den
Menschen und seinen Lebensmitteln
und also gegen irgendeine Ausbeutung,

LWAPOKOE PASBEPTbLIBAHUE CETH
SICNEW AETCHUK CAAOB CTONOBbIX

« Die sowjetische Frau muss
an der Errichtung des Sozialismus teilnehmen,
die Gesellschaft muss sie in ihrer Hausarbeit entlasten.»
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die zweite behauptend diese Trennung
zugunsten des Fortschritts, der Arbeit,
der Ausbeutung: die Menschheit Wi-
derstand leistend gegen die bestindige
Steigerung der Arbeitszeit und Ar-
beitsintensitit, die Sozial-Demokratie
appellierend an den Fortschritt, an die
Entwicklung der Lohnarbeit und an
der Arbeit ganz einfach.

Das programmatische Ganze, das
wir gerade zusammengefasst haben, ist
das historische Produkt der Entwick-
lung von der Sozial-Demokratie als
Partei, aber enthilt auch praktisch in
sich selbst ein Ganzes von abgeleiteten
Bestimmtheiten, die wir hier? sche-
matisieren werden, um diese Partei
schlieSlich zu charakterisieren.
¢ Diese Politik bedeutet notwendi-
gerweise diese des kleinsten Ubels, das
tatsichlich darin besteht, im Namen
des «Realismus», des «Possibilisme»
(siche Fuf$note 4) gegen die Revolution
zu sein. So wird jede radikale Infrage-
stellung der Gesellschaft im Namen der
«wirklich bestehenden Bedingungen »
verworfen. Wesentlich ist es fiir die
Sozial-Demokratie, unverinderlich
zu behaupten, dass «die Bedingungen,
um die Revolution zu machen, nicht
reif sind». Sie sind aber niemals reif!
Deshalb muss man das kleinste Ubel
bevorzugen, d. h. die reformistische
Politik des Kapitals annehmen, oder,
betreffend die radikalsten Fraktionen,
im Namen der Revolution von mor-
gen, heute fiir Reformen kimpfen.

o Selbstverstindlich ist das alles mit
einem Schema von biirgerlichen Op-
tionen verbunden, dessen Hauptziel

28. Was sich «franzosische Revolution »
nennt, das ist nicht die Revolution, die die
Landproletarier und Stadtproletarier von
dieser Zeitin Frankreich zu erfiillen versuch-
ten, indem sie die Grundbesitzer, die Adliger
und die Pfaffen hinrichteten , indem sie die
Eigentumsurkunden verbrannten, und indem
sie sich verschworten, um die bestandige
Revolution zu machen (versuchte « Diktatur
derArmen », « Verschworung der Gleichen »:
Babeuf, Buonarroti...). Es ist im Gegenteil
die Liquidierung dieser sozialen Revolution
und ihre Umwandlung in eine einfache
politische Revolution gegen die Monarchie,
in die Ausrufung der blirgerlichen demokra-
tischen Republik und ihre demokratischen
Menschen- und Burgerrechte.

29.Indiesem Schema werden wir eine Reihe
von scheinbar taktischen Fragen anfiihren,
die doch in Wirklichkeit ein strategisches
Ganze gegen die Revolution sind.
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Der Leninismus gegen die Revolution

die Liquidierung des Kampfs von dem
Proletariat fiir die Revolution und sei-
ne Umwandlung in interbiirgerlichen
Kampfist: man hat die Linke lieber als
die Rechte, den Progressismus als den
Konservatismus, die « Demokratie als
die Diktatur», den Republikanismus
als den Faschismus, was populir ist
als aristokratisch, die nationale Befrei-
ung als den Imperialismus®... Vom
kommunistischen Standpunke aus,
es ist nicht wichtig zu diskutieren,
ob, in jedem Fall, dies wirklich besser
oder schlimmer ist als jenes, ob die-
ser Politiker oder diese Politik besser
oder schlimmer fiir die Proletarier
sein wird. Vom kommunistischen
Standpunke aus, es ist wichtig, das
Wesen dieser Falle anzuprangern: das
Proletariat antreiben, um fiir Interes-
sen zu kimpfen, die ihre nichtsein, es
der revolutioniren Kampf entreifSen,
und es als Kanonenfutter dienen
lassen, nicht nur in diesen oder jenen
biirgerlichen Kampf, sondern in all
die imperialistischen Kriege, in denen
man immer argumentieren kann, dass
ein Lager besser oder schlimmer ist als
ein anderes.

e Der «Possibilisme», das kleinste Ubel,
der Rahmen der biirgerlichen Optionen
bestimmen ein anderes wesentliches
Merkmal der Sozial-Demokratie: den
« Frontismus». Da die nur revolutionire,
nur proletarische Politik fiir die Sozial-
Demokratie niemals «realistisch» ist,
sondern immer «utopisch». Da der
Aufstand fiir sie immer «nur Aben-
teuerpolitik» ist, muss man notwen-
digerweise darauf verzichten, alles aufs

30. In dieser Anfihrung wenden wir selbst-
verstandlich die Sprache unserer Feinde
an, weil diese Oppositionen keine sind: z.
B. steht die Demokratie der Diktatur nicht
entgegen, sie ist die Diktatur des Kapitals;
die nationale Befreiung ist objektiv immer
zugunsten des Imperialismus des anderen
Lagers; was in einem Land rechts ist, das ist
links in einem anderen und umgekehrt; die
Avristokratie kann eine Volkspolitik flihren; der
Faschismus ist nur ein organisches Produkt
des demokratischen Staats, und selbst der
Antifaschismus, den er als Kontrast entwik-
kelt, ist unentbehrlich fir seine Interessen.

31. Das beste historische Dokument betref-
fend die Funktionierung der trotzkistischen
Fraktionen in Russland, die dazu beitragt,
den Stalinismus zu reproduzieren, und jede
Grundkritik zu sabotieren, ist ohne Zweifel
das Anton Ciligas Buch « Zehn Jahre in
dem Land der verwirrenden Liige » Verlag
« Champ libre ».
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Spiel zu setzen, nicht aufzugeben, bis
zum Endkampf zu gehen. Wie z. B. in
Spanien, als die CNT in dem wichtigen
Moment von Juni 1936 beschloss, nicht
alles aufs Spiel zu setzen, sondern im
Gegenteil das Komitee der antifaschi-
stischen Milizen einzuftigen, sich der
Kollaboration zwischen den Klassen
zu unterwerfen, erster Schritt nach
der ganzen Integration in den Staat.
Es handelt sich fiir die «Possibilisten »,
Bundesgenossen zu gewinnen, zu den
Massen zu gehen, glaubwiirdig zu sein,
nicht die Angsthasen zu erschrecken,
die breiteste Front mit anderen sozialen
Sektoren zu entwickeln. Der Frontismus
ist die unentbehrliche Erginzung dieser
Politik von Verzichten, von kleinstem
Ubel, von Unterwerfung der Proletarier
unter die Demokratie, unter die Bour-
geoisie, unter die Volksfront, unter die
Einheitsfront, unter die antiimperiali-
stische Front. ..

¢ Die Unterstiitzung die sogenannte
nationale Befreiung ist tatsichlich eine
besondere Form des Frontismus: im
Namen des Fortschritts des nationalen
Kapitals und der Opposition gegen
diesen oder jenen Imperialismus appel-
liert man zu einer Front mit dieser oder
jener Fraktion der Bourgeoisie. Die na-
tionale Befreiung dient als Verlockung,
um das Proletariat in eine nationale
Front zu locken, und es als Kanonen-
futter in den imperialistischen Krieg
zu gebrauchen. Man kann behaupten,
dass alle Lockmittel gut sind, um das
Proletariat seinem Klassengebiet, seiner
revolutioniren Praxis zu entreiflen.
Jede wirtschaftliche oder soziale For-
derung, die in «etwas realistischer»,
in Reform umgewandelt wird, kann
dienen, um das unterworfene Prole-
tariat sich kodern lassen. Die Frage
besteht in die Fihigkeit des Kapitals,
die radikale Kritik zu neutralisieren,
die Proletarier unter seinen Losungs-
wortern einzureihen, sie zu rekrutieren,
um die Mobilisierung zugunsten des
Reformismus grofler zu machen. Das
invariante Ziel der Sozial-Demokratie
ist die Liquidierung der Selbstindigkeit
des Proletariats, seine Umwandlung,
um diese oder jene fortschrittliche
biirgerliche Fraktion, und /oder diese
eines scheinbar menschlicheren Kapi-
talismus zu unterstiitzen.

e Wenn das Ziel nicht vollkommen
erreicht ist, wenn es nicht gelingt, das
Proletariat kédern lassen, um seine

Klassenselbstindigkeit zu vernichten,
wenn es nicht gelingt, es in den «Pos-
sibilismus» und dubiosen politischen
Realismus einzurahmen, wenn es
schwer ist, das Proletariat in die letzten
Reihen dieser oder jener Front einzu-
gliedern, dann werden andere subtilere
Mechanismen angewandt, deren Ziele
identisch bleiben. Dje kritische Unter-
stiitzung gehort dazu. Also wenn es
nicht gelingt, dass die Proletarier ein
soziales Regime unterstiitzen, welches
sie ausbeutet und unterdriicktet, wenn
die Steigerung der Ausbeutung und der
Unterdriickung in die Augen springt,
wenn die proletarischen Kritiken
unvermeidlich werden, dann wird es
zu einer Art kritischen Formalismus
gegriffen, die eine Unterstiitzung ver-
bergt: «die «kritische Unterstiitzung ».
Wir vergessen zu oft, dass der Ausdruck
in Anfithrungszeichen setzen muss,
denn diese Unterstiitzung lisst sich in
der Praxis auf eine vulgire opportu-
nistische Frage beschrinken. Konkret
argumentiert man, dass solch eine
Option schlimmer ist als eine andere,
und dass man ja sie Kritischerweise
unterstiitzen, die Errungenschaften
erhalten, » nicht der Rechte in die
Hinden arbeiten», «nicht mit dem
Kapitalismus mitmachen» muss. So
versucht man, dass die Kritiken in
einen ehrwiirdigen, nicht revolutio-
niren Rahmen bleiben. So gelingt es
dem Trotzkismus (und anderen durch
ihn beeinflussten Sozialisten), einen
wichtigen Teil der Kritiken gegeniiber
der Macht in Russland politisch zu
mildern und zu kanalisieren: man
musste «dem Kapitalismus nicht in
die Hinden arbeiten», man musste
«die Errungenschaften der Revolution
erhalten». Diese politische Konkreti-
sierung des kleinsten Ubels und der
kritischen Unterstiitzung, welche sich
auch in den Einheitsfronten ausdriickt,
welche als Kéder fiir die Volksfronten
funktioniert, schafft die allgemeine
Verwirrung, und erlaubt, dass die
Linke den Status quo aufrechterhilt.
Der Trotzkismus als Briiderchen des
Stalinismus stand der Anprangerung
des kapitalistischen Charakters des
Staats in Russland hartnickig entge-
gen, und, zwischen seiner Rechte und
seiner Linke gespaltet, bot er n der
ganzen Politik seines groflen Bruders
(«Big Brother») seinen «kritischen
Unterstiitzung an®'. Es ist schwer zu



sagen, ob das Proletariat, in Abwesen-
heit von dieser Politik der politischen
Kanalisierung des sozialen Gegensatzes,
die Kraft gehabt hitte, den Weg nach
der Revolution wieder einzuschlagen.
Doch ist es sicher, dass diese Politik
der Kritischen Unterstiitzung, vom
Standpunkt aus der Herrschaft, eine
Hauptkollaboration fiir ihre Repro-
duktion ist. Es ist nicht {ibertrieben
zu sagen, dass es fiir Stalin, wenn der
Trotzkismus in Russland nicht existiert
hitte, von Interesse gewesen wire, ihn
zu erfinden, sei es auch nur, um ihm
all die Niederlagen und Sabotagen
zuzuschreiben, die der biirgerlichen
Produktion durch das Proletariat
beigebracht wurden! Selbst darin gibt
es Komplementaritit zwischen den
beiden Briidern! Wenn man jeden Sa-
boteur als Trotzkist anprangert, so wird
die Einigung der wirklichen Saboteure
des Kapitalismus in ihrem Kampf fiir
die soziale Revolution verhindert.

e Die kritische Unterstiitzung wird
aber nicht nur in diesem Auflersten
Fall angewandt, sondern dient sie
auch als Erginzung der Linke fur
irgendwelche Frontpolitik. Jede Volks-
front, jede antifaschistische Front,
jede «anti- imperialistische» Front
hat ihre «kritischen» Anhinger. Also
eine Art Brigade, um Aufstindische
zu rekrutieren. Es sind diejenigen,
die verhindern, die soziale Ordnung
radikal zu brechen. Es sind diejenigen,
die die radikale und totale Kritik
dieser Fronten und der biirgerlichen
Einrahmung von Proletariern verhin-
dern, und diejenigen, die vor allem
verhindern, dass sie selber angepran-
gert werden, genau fiir das, was sie
eigentlich sind. Im Namen anderen
Fronten (z. B. der « Einheitsfront» mit
der Sozial-Demokratie, die tatsichlich
nur eine andere Volksfront ist) steht
der Trotzkismus der Volksfront for-
mell entgegen. In derselben Zeit hat
er, mit seiner Taktik der «kritischen
Unterstiitzung », dazu beigetragen,
das Proletariat zu unterwerfen, die
Klassenselbstindigkeit zu beseitigen,
und sie in Kanonfutter des imperiali-
stischen Kriegs in Europa und auf der
ganzen Welt umzuwandeln.

e Auflerdem sind die Trotzkisten
nicht die einzigen, die die kritische
Unterstiitzung betreiben. Wie viel hat
man, im Namen des Anarchismus, die
Verteidiger des Staats unterstiitzen?
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Wie viel hat man, im Namen des
Kommunismus, daran appellieren, die
wirtschaftlichen Mafinahmen dieser
oder jener Regierung zu verteidigen,
indem man die kritische Unterstiitzung
anruft? Der Antifaschismus selbst,
der seit 80 Jahren das Vorbild der
Fronten und der Rekrutierung von
Proletariern fiir den imperialistischen
Krieg ist, hat immer mit kritischen
Anhingern funkdoniert, ob diese sich
marxistisch-leninistisch, anarchistisch,
trotzkistisch nennen! Der Zweite
Weltkrieg, der mit der Liquidierung
des revolutioniren Versuchs in Spani-
en und seiner Umwandlung in einen
Krieg des Faschismus gegen den Anti-
faschismus anfing, war ein Vorbild in
sich. Im Namen des kleinen Ubels und
der kritischen Unterstiitzung fiir den
Antifaschismus, arbeitete die CNT an
der Liquidierung des revolutioniren
Proletariats in Spanien und an dem
imperialistischen Krieg mit. Auf diese
Weise wird der Kampf des Proletariats
fiir seine Interessen in seinen genauen
Gegensatz verwandelt, was, wie man
schon weif3, zur Folge hat, dass die Pro-
letarier in Kanonenfutter verwandelt
werden. So werden Stalin, Churchill
und Roosevelt weltweit feierlich ein-
gesetzt. Also ja wurden das kleinste
Ubel, die kritische Unterstiitzung, die
Fronten... sehr niitzlich.

Sie haben es geschafft, im Namen
des Kommunismus, die Kraft des
Proletariats aufzuldsen, und die grofSte
Klassenunterwerfung der Geschichte
aufzuzwingen! Man benutzt die
Vogelscheuche des Faschismus noch
soviel (bis irgendwas zu erfinden, um
seine Richtigkeit zu beweisen), weil
es keiner anderen historischen Front
gelungen ist als die antifaschistische
Front, eine solche Zustimmung zu be-
kommen, weil sie das hochste Vorbild
des Totalitarismus und des demokrati-
schen Fundamentalismus ist.
¢ Die Sozial-Demokratie betracht das
kleinste Ubel, die Front... als rein tak-
tisch, was in Wirklichkeit genau stra-
tegisch ist. Die idealen Grundsitze,
der Sozialismus, die Revolution, die
als Verlockung ohne irgendeine Kon-
kretisierung dienen, sind angeblich
strategisch. Also, im Namen des Kom-
munismus oder des Anarchismus, fiir
welche die Proletarier kimpfen, gibt
es Parteien mit derselben Benennung,
die daran appellieren, diese oder jene

Fraktion der herrschenden Klasse,
diese oder jene Politik oder Gruppe
der Macht auszuwihlen. Selbstver-
stindlich geschieht das immer im
Namen der Taktik, mit der Erkldrung,
dass das Endziel natiirlich den Kom-
munismus oder den Anarchismus
bleibt. Auf diese Weise kann man
sein ganzes Leben damit verbringen,
schliefflich den Kampf fiir das Endziel
zu erwarten. In Wirklichkeit kimpft
die Sozial-Demokratie niemals fiir
dieses Endziel, niemals appelliert sie
die Proletarier an diesen Kampf, im
Gegensatz zu ihren Erklirungen. Das
beweist allerdings, dass dieses Ziel ihr
Zweck durchaus nicht ist, dass es nur
eine Verlockung ist, damit man all die
uns vorgeschlagenen kleinsten Ubel
kritisch oder nicht unterstiitzt. Das ist
die Geschichte der biirgerlichen Linke.
Nach einhundert oder zweihundert
Jahren wird die Sozial-Demokratie
die Proletarier noch tiuschen, wie sie
es heute tun, um vor dieser oder jener
Fraktion der herrschenden Klasse zu
kriechen.

® Der « Dualismus» zwischen Grund-
sitzen und Taktik, zwischen Maximal-
programm und Minimalprogramm,
zwischen historisch und unmittelbar,
zwischen politisch und wirtschaft-
lich... ist allgegenwirtig in jeder
Theorie, in jeder Rede, in jedem Ma-
néver, in jeder sozial-demokratischen
Erklirung. Der wichtigste Dualismus
zeigt sich, wenn man uns deutlich
sagt, wie der schon frither zitierte
Ebert oder Lenin, dass man den
Staatskapitalismus (mit oder ohne
Staat) im Namen des Sozialismus
entwickeln muss, dass wir dank
dieser Entwicklung den Sozialismus
spiter schaffen werden. Kurz gesagt
ist Lenins ganzes Werk eine Apologie
der Taktik, des Manovers, der Ka-
pitulation, der Unterstiitzung dieser
oder jener biirgerlichen Fraktion, oder
des Mitteldings zwischen dieser oder
jener Fraktion, der Gelegenheit, der
erwiesenen Freundlichkeiten des Ka-
pitalismus, und des grofiten moglich
Aufschwungs der Arbeit. .. im Namen
der Wahrung des «Sozialismus» oder
«des sozialistischen Vaterlands». Aber
all dieses funktioniert tatsichlich,
um diejenigen anzulocken, die sich
kédern lassen werden.

e Im Allgemeinen ist dieses weniger

deutlich, weniger direkt. Mit Scharf-
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« Klassiches Bild des Personenkultes:
«Es lebe die unbesiegbare Partei Lenins.
Es lebe der groBe Fiihrer der proletarischen Weltrevolution,
der Genosse Stalin!» (1934)

sinn sind Dutzende Zwischendinge
moglich, bevor man zu denselben
Zielen ankommt. Im Namen des
Sozialismus appelliert man an die
Unterstiitzung irgendwelcher Front,
im Namen dieser Front appelliert
man an die Unterstiiczung einer Re-
gierung und eines Staats, im Namen
dieser Regierung und dieses Staats
appelliert man an die Kollaboration,
um Befriedungstruppen der NATO
in dieses oder jenes Land zu schicken.
Es ist faszinierend zu sehen, wie leicht
die Proletarier als Kanonenfutter
verwendet werden, wie ungliubig
man fiir Ziele mobilisiert, die ganz
im Gegensatz zu denjenigen stehen,
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die man behauptete zu verteidigen.
Wie auch ergreifend die Spezialisie-
rungsstufe der sozial-demokratischen
Fiihrer in dieser Art « Taktik» ist. Im
Namen der Bediirfnisse der Arbeiter
appelliert man an die Unterstiitzung
der Lohn, im Namen der Verteidi-
gung der Lohn appelliert man an den
Arbeitsursprung, im Namen dieses
Arbeitsursprungs appelliert man an
die Nachsicht fiir die Rentabilitits-
bediirfnisse des Betriebs und der
Nationalwirtschaft, im Namen des
Betriebs und der Nationalwirtschaft
appelliert man an Opfer (also an
die Lohnsenkung!), in Namen des
Ganzen werden die Proletarier als

Grundunterstiitzung der National-
bourgeoisie und Kanonenfutter des
imperialistischen Kriegs unausbleib-
lich verwendet.

¢ Dieser Dualismus hat keinen anderen
Zweck, als das Proletariat seiner Klas-
sengrundlage zu entreiflen, um ihn
dazu zu bringen, die Interessen des Ka-
pitalismus und der Nationalwirtschaft
zu verteidigen. Diese Verschleierung
der Ziele spielt eine Schliisselrolle in
der Klassenherrschaft. Vom revolu-
tiondren Standpunkt aus, die Frage ist
sehr einfach. In allen Fillen, in allen
Lindern, in allen Zeiten und Um-
stinden sind die Interessen der Ausge-
beuteten und der Ausbeuter nicht nur
verschieden, sondern gegensitzlich,
antagonistisch. Da es unmoglich zu
leugnen ist, dass der Kommunismus
und der Kapitalismus verschiedene
Dinge sind (obwohl es Leute gab, die
im Namen des Kommunismus sagten,
dass beide also nicht so verschieden
waren)? , muss die herrschende Klasse
diese Dichotomien notwendigerweise
einfithren. «Der Renegat» Kautsky
und «sein Anhinger» Lenin® zugaben
es, wenn sie betrachteten, dass die
unmittelbaren Interessen, fiir welche
das Proletariat kimpfte, von seinen
historischen Interessen verschieden
waren, und dass es die Demokratie war,
die das sozialistische Bewusstsein als
Produkt der Wissenschaft mitbrachte:
das ist genau die famose Einflihrung
des Klassenbewusstseins von aufSen,
vonseiten der Intellektuellen und der
Wissenschaftler der ganzen Sozial-
Demokratie und des Leninismus! So

32. Z. B. sagt Lenin zum Abschluss « Der
Naturalsteuer »: « Die Naturalsteuer ist der
Ubergang des Kriegskommunismus nach
einem richtigen sozialistischen Produktaus-
tausch « und « Der Austausch bedeutet die
Handelsfreiheit, es ist der Kapitalismus ».
Also fur Lenin ist der Produktaustausch
gleichzeitig sozialistisch und kapitalistisch.
Und zwar so mandvriert man in der Fihrung
des russischen Staats, indem man von dem
sozialistischen Vaterland, von den Gewinnen
des Staatskapitalismus, von den kommuni-
stischen Betrieben, von dem Vorteile des
kapitalistischen Austausches... spricht. Die
allgemeine Verwirrung dazu diente, dass das
Proletariat sich nicht mehr zurechtfand, und
es der Arbeit, dem Kapital, der Nationalwirt-
schaft wieder zu unterwerfen.

33. Wirmachen uns zu Eigen den Titel dieses
Werks Jean Barrot: « Le renégat Kautsky et
son disciple Lenine ».



werden sie uns sagen, dass wir in der
Zukunft fiir den Sozialismus und/oder
den Anarchismus kimpfen werden,
aber dass man wegen sofortiger, prak-
tischer, taktischer... Fragen, egal ihre
Namen, genau das Gegenteil tun und
diese oder jene kapitalistische Politik
unterstiitzen muss. «Nein, jetzt sind
die Bedingungen nicht erfiillt, um das
Maximalprogramm aufzuzwingen, wir
werden also fiir das Minimalprogramm
kimpfen. .. ». « Zwar ist diese Regierung
biirgerlich, wir miissen sie doch verteidi-
gen, weil sie weniger schlecht ist als der
Faschismus». « Jetzt konnen wir keine
Lohnsteigerung erfordern». ..
¢ Die Klarheit und die Einzigartigkeit
des kommunistischen Programms
stehen der Undurchsichtigkeit und
dem Dualismus des sozial-demokra-
tischen Programms entgegen. Wir
Proletarier haben keine wirtschaft-
liche Interessen, die von unseren
politischen Interessen verschieden
sind. Nur durch die Teilung und
die ideologische Opposition gegen
diese Einigkeit konnen unsere Feinde
ihre Herrschaft garantieren. Wenn
die Proletarier sich ihre eigenen
Interessen klammern, kimpfen sie
notwendigerweise gegen das Kapital
und den Staat. Selbst wenn sie es
nicht wissen, oder wenn nur eine
Minderheit unter ihnen es weif3,
gerade kimpfen sie notgedrungen
fiir die kommunistische Revolution.
Der Dualismus zwischen Program-
men, zwischen Taktik und Strategie,
zwischen diesem oder jenem Aspekt
des Programms kann durchaus nicht
vom Proletariat kommen, sondern
von der ideologischen Herrschaft der
Bourgeoisie, und reproduziert prak-
tisch diese Herrschaft. Die Dualitit
besteht weder in den Interessen des
Proletariats noch in seinem Pro-
ramm, noch in seinem Leben. In
allen Fillen ist sein Interesse einzig
und immer antagonistisch mit dem
ganzen Kapital und all seinen Frak-
tionen. Nur die herrschende Klasse
kann dieses oder jenes Programm,
diese oder jene Grundlage, diese oder
jene Taktik diese oder jene Front...
als ein gutes Ding fiir das Proletariat
gleichzeitig vorschlagen, und ihn
Opfer fragen. Im Gegensatz zu den
Reden der Sozial-Demokraten wie
Kautsky oder Lenin fir die Ver-
teidigung der Notwendigkeit, das
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sozial-demokratische Bewusstsein
innerhalb der Klasse einzufiihren, das
wirtschaftliche Interesse des Proleta-
riats ist mit seinem politischen Inter-
esse identisch. Der wirkliche Kampf
fiir seine wirtschaftlichen Interessen
ist ein revolutiondrer Kampf. Da die-
se sozial-demokratische ideologische
Einfihrung von der Wissenschalft,
diesem Gott der Sozial-Demokratie,
kommen muss, ist sie notwendiger-
weise antagonistisch mit dem Ganzen
der Interessen des Proletariats.

e Tatsichlich ist unser Interesse jeder
Steigerung der Ausbeutungsquote
Widerstand zu leisten, untrennbarer
Kampf des Kampfs gegen die Aus-
beutung und fiir ihre Abschaffung.
Selbstverstindlich ist es unméglich
die Proletarier zu fragen, gegen ihre
eigenen Interessen zu kidmpfen.
Deshalb versucht die Sozial-Demo-
kratie, wie irgendwelche Partei der
herrschenden Klasse, wenn sie sich
die Ausgebeuteten wendet, sie zu
tiberzeugen, dass es unmoglich ist,
gegen das ganze Kapital und den
Saat zu kimpfen, und dass es besser
ist, selbst wenn die duflersten Ziele
(oder politischen, oder grundsitz-
lichen) diese oder jene heute sind,
fir... das Gegenteil zu kimpfen.
Nur mit diesem ideologischen
Dualismus, d. h. der Opposition
zwischen unmittelbaren Interessen
und historischen Interessen, kann
man im Namen des Sozialismus
rekrutieren, um die Entwicklung des
Kapitalismus zu unterstiitzen.

¢ Dieses Phinomen hat zahlreiche
Revolutiondren zu der Meinung
angetrieben, dass die Sozial-Demo-
kratie, wenn sie die historischen
Interessen des Proletariat nicht
verteidigte, seine unmittelbaren
Interessen doch verteidigte, was die
historische Rolle des Syndikalismus
rechtfertigte. Das ist durchaus falsch,
die Sozial-Demokratie und der
Syndikalismus haben niemals die
Interessen des Proletariats verteidigt,
sondern ihre Vereinnahmung durch
den Staat. Die Verwirrung besteht
darin, die Forderung und die Reform
zu verwechseln - um die erste in die
zweite aufzuldsen - d. h. die wihrend
des Kampfs ausgedriickte sofortige
proletarische Forderung, und was die
Bosse und der Staat zu geben bereit
sind: die Reform.

MERKMAL DES LENINISMUS UND
DES MARXISMUS-LENINISMUS

Q%‘ormell ist der Marxismus-Leni-
nismus eine Stalins Erfindung,
die als Staatsreligion nach Lenins Tod
sanktioniert wurde. Lenins glanzvolle
Beerdigung und der Personenkult,
die durch Stalin organisiert wurden,
werden die ausgesuchte Form sein, um
den verneigten Massen diese «neue»
Ideologie, wirkliche Staatsreligion,
darzustellen. Der Marxismus-Leni-
nismus ist die Ideologie, die erlaubrte,
den russischen kapitalistischen Staat
unter der Fithrung des Stalinismus zu
entwickeln, um «die weltweite kom-
munistische Bewegung» entsprechend
den Entscheidungen der Fiihrer von
dem russischen Staat und den Interes-
sen des in diesem Land zentralisierten
Interessen des imperialistischen Kapi-
tals zu beherrschen.

Jedoch, die Politik, die den russi-
schen Staat kennzeichnet, seitdem die
Bolschewiken die Macht ergriffen ha-
ben, und seitdem die «leninistische »
oder bolschewistische Politik den
Gruppen und Parteien aufgezwungen
worden sind, welche mit der Sozial-
Demokratie gebrochen hatten, diese
Politik existiert seit der Bestdtigung
der Bolschewiken als Synonym von
«wirklichen» Revolutioniren infolge
der Oktoberrevolution und der Idea-
lisierung ihrer Rolle wihrend dieses
Aufstands, die iiberall auf der Welt
verbreitet wurde. Deshalb kann die
Benennung von Leninismus, Bolsche-
wismus oder Marxismus-Leninismus
(man kann alle drei als Synonym be-
trachten) fiir die Politik gelten, die mit
Lenins Machtiibernahme begonnen
ist. Wir werden sie also gebrauchen,
sobald Lenin die Regierung leitet, d.
h. bevor sie nach seinem Tod formell
sanktioniert wurde. So geben wir ihr
einen allgemeineren Charakeer, was
uns ganz und gar treffend scheint.

Wenn der Marxismus-Leninismus
war schon eine ganz und gar verfalsch-
te Ideologie des Werks Marx (darum
erklirte er, « ich sei kein Marxist»), um
die sozial-demokratische Auffassung
der Partei zu behaupten, die im Na-
men des Sozialismus das Proletariat in
Dienst des Kapitals stellte, beschiftig-
ten sich der Leninismus und der Mar-
xismus-Leninismus mit den aktivsten

Randgruppen des kimpfenden Prole-
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tariats fiir die soziale Revolution, und
besonders mit den Randgruppen, die
sich kommunistisch nannten (und die
in gewisser Weise begonnen hatten,
mit der formellen Sozial-Demokratie
zu brechen), nur um sie in Dienst des
Kapitals und des Staats zu stellen.

Wie die tibrige Sozial-Demokratie
appelliert der Marxismus-Leninismus
an die sozialistische oder kommuni-
stische Revolution, aber er appelliert
nicht an die Vernichtung des Kapita-
lismus, an die Abschaffung der Lohn-
arbeit und der Warenverhiltnisse. Im
Gegenteil appelliert er an die Macht-
tibernahme fiir die Verwirklichung
eines Ganzen von wirtschaftlichen
Reformen. Dieser politische und
wirtschaftliche Dualismus entspricht
selbstverstindlich dem ewigen Dualis-
mus der Sozial-Demokratie, von dem
wir zuvor schon sprachen. Lenin hat
sein «kommunistisches» Programm
so bestimmt: « Der Kommunismus ist
die sowjetische Macht und die Elektrifi-
zierung des ganzen Lands»>*.

In all dem Lenins Werk, wie in die-
sem Stalins oder der Sozial-Demokra-
ten, gibt es durchaus nichts Konkretes
tiber die Vernichtung der Diktatur des
Werts, des Gelds, der Ware, durchaus
nichts Klares und Deutliches tiber die
konkrete Abschaffung der Produkti-
onsverhiltnisse, der Ausbeutung, die
der biirgerlichen Gesellschaft eigen
ist! Im Gegenteil zu der scheinba-
ren Radikalitdt des Leninismus in
seiner Zeit, ist seine Auffassung der
sozialistischen Revolution ganz und
gar reformistisch, konterevolutionir.
Sie besteht nur darin, die Macht zu

34. Lenin, «Uber die Aktivitdt des Rats der
Volkskommissare XVIIl. Gesamtrussicher
Kongress».

35. Wie schon oft gesagt lehnen wir es ab,
dieses Regime « Staatskapitalismus» zu
nennen, weil das Kapital nur formell, juridisch
tatsachlich verstaatlichtist. AuRerdem macht
das Fortbestehen der sozialen Warenverhalt-
nisse jede wahre zentrale Kontrolle der Wirt-
schaft unmdglich, was sich in den folgenden
Jahren bestatigen wird, im Gegensatz zuden
lllusionen der Marxistischen-Leninistischen.
Die verbliffende Schlappe, um das Kapital zu
kontrollieren, zeigt auch, wie sehr das Kapital
in der UdSSR kein »Staatskapitalismus »
war. Es war selbst nicht « von dem Staat kon-
trolliert», und wie sehr dieser so genannte
Sozialismus, der durch die Marxistischen-
Leninistischen verteidigt wurde, international
nicht konkurrenzfahig war.
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ergreifen, um den Kapitalismus zu
modernisieren. Korrelativ «vertstaa-
liche» sie, d. h. dass sie das juridische,
formelle Privateigentum in die Hinde
der Regierung weitergibt.

Diese Art nationale Reform, die
durch den Leninismus eingefiihrt
wurde, und die ihre endliche Konkre-
tisierung mit dem Stalinismus in Rus-
sland finden wird, wurde tatsichlich
eine Weise, um die kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse wieder zu
organisieren und zu modernisieren.
Als Ideologie hat der Marxismus-
Leninismus dazu gedient, die Mo-
dernisierung zuerst als ein Schritt
nach dem Sozialismus darzustellen
(ohne zu vergessen, dass fiir Lenin
nach dem Sozialismus vortreten, und
den Kapitalismus entwickeln dasselbe
ist), und danach mit der Ideologie des
Sozialismus in einem einzigen Land
als der «Sozialismus» selber, das alles
im Namen Marx und Lenin.

Also wurde der «Sozialismus» auf
der ganzen Welt Synonym einer mit
héherem Tempo Entwicklung des
Kapitalismus, der vor allem auf die
Arbeit gegriindet wird), Synonym
der Apologie der «Arbeit» und des
«Arbeiter» als Bestandteil des Kapita-
lismus. Obwohl die KZ, die Zwangs-
arbeitslager, die besonders fiir die
Auf8enwelt verschwiegen wurden, das
wesentliche Element des Marxismus-
Leninismus und der Errichtung des
«Sozialismus» auf der Welt. All die
Produktion der Sowjetunion und ihre
Macht in dem interimperialistischen
Konkurrenzkampf darauf gegriindet
wurden, die Arbeit in all den produk-
tiven Sektoren maximal zu beschleu-
nigen. Da der technologische Unter-
schied im Vergleich zu den anderen
Michten fiir Russland ein Nachteil
war, wurde diese Art kapitalistische
Entwicklung, in der die absolute
Mehrwert (Steigerung der Arbeitszeit
und der Arbeitsintensitit) vorherrscht,
die einzige, die es dem Stalinismus zu
erfiillen gelang. Die Zwangsarbeitsla-
ger als wirtschaftliche Wirklichkeit
und allgemeine Drohung schlugen
den Takt und die Verwaltungsfluk-
tuationen der Ausbeutung und die
Beschleunigungen und die Krisen der
«sozialistischen» Produktion. Diese
kapitalistische Monstrositit «So-
zialismus» zu nennen, das war eine
geniale Erfindung der marxistischen-

leninistischen Konterrevolution, d. h.
des stalinistischen Staats (« Zehn Jahre
in dem verwirrenden Land » siche Fuf3-
note 31), deshalb versteht man sofort,
dass diese Benennung von der Welt-
bourgeoisie selbstgefillig empfangen
wurde. Nichts hat der herrschenden
Weltklasse so viele Vorteile gegeben,
um ihre Lohnsklaven zu beherrschen.
Das war die grofite Sache des zwan-
zigsten Jahrhunderts!

Gegen den Kommunismus stellt
die Sozial-Demokratie die Nationali-
sierungen und die Verstaatlichungen
immer dar, als ob sie Teil des sozialisti-
schen Programms wire, und selbst als
ob sie die Zentralfrage des Ubergangs
zum Sozialismus. Gegen die Links-
kommunisten, die in seiner Partei die
Entwicklung des Staatskapitalismus
anprangerten, verteidigte Lenin ihn
offen, als ob er ein Schritt nach dem
Sozialismus wire. Da der Revoluti-
onsbegriff selber, der die Zerstérung
der auf den Wert gegriindeten sozialen
Verhiltnisse bedeutet, mit dem lenini-
stischen Vorhaben nichts zu tun hat,
ist es ganz logisch, dass es fiir Lenin
keinen groflen Unterschied zwischen
Staatskapitalismus und Sozialismus
gab (auch nicht im Allgemeinen zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus),
oder dass dieser Unterschied sich auf
den Machthaber beschrinkt. Deshalb
lsst sich die Frage fiir die Leninisten
darauf zusammen, die « Macht zu
ergreifen», und nicht die Macht
des Kapitals zu zerstoren! Als ob die
Macht etwas wire, dass man benutzt,
wie man will! Als ob der Staat nur ein
neutrales Instrument wire! Als ob die
proletarische Revolution eine einfache
politische Revolution wire! Es ist auch
logisch, dass es sich mit Lenins Tod
letztlich zu einem Entschluss durch-
dringe, um «Sozialismus» diese juri-
disch Staatskapitalismus zu nennen™,
und dass der Marxismus-Leninismus
danach, fiir alles, was sich «sozialisti-
sches Lager» nennt, die allgemeine
Doktrin geworden sei.

Der Marxismus-Leninismus wird
einfach diese Entwicklung des Ka-
pitalismus sein, die im Namen der
«groflen Oktober Revolution gemacht
wird. Alles, was in der Wirklichkeit
durchaus nicht mit Marxens Defini-
tion des Sozialismus iibereinstimmt,
wird durch die Tat begriindet, dass
Marx der Dinge nicht mehr Herr



wiirde, und dass seine Fehler
von Lenin, dann von Stalin
verbessert wiirden. Noch bes-
ser wird der Stalinismus eine
neue Theorie so globalisieren
(tatsichlich eine Modernisie-
rung und eine Aufarbeitung
der sozial-demokratischen
Theorie, die als etwas Neues
dargestellt wurde), in der
der Dualismus der Sozial-
Demokratie eigen, und der
Unterwerfung des Proletariats
unentbehrlich im Dienst der
stalinistischen Konterrevoluti-
on dargestellt wird, als die von
Lenin und Stalin verbesserte
Theorie des Marxismus, die
fur die imperialistische Zeit
gilt. Die Theorie der Neu-
heit, der Anderung von der
Periode, eines Kapitalismus,
der verindert wiirde, der von
einer Konkurrenzphase in
eine Monopolphase, eine im-
perialistische Phase3¢ gehen
wiirde, war der Eckstein des
Leninismus und der allge-
meinen Revision des Marxens
Theorie, Revision, die mit dem
Stalinismus ihren Hohepunke
erreichen wird. Es kommt
Lenin diesen Ausdruck immer
tiber die Lippen: « Marx konnte nicht
vorhersehen, dass... « . Man muss die
Tatsache betonen, dass Lenins Theorie
tiber « Den Imperialismus als hochste
Phase des Kapitalismus» findet ihren
Ursprung, wie er selber es erkennt, in
dem Rechtsrevisionismus der Sozial-
Demokratie und besonders in den J.B.
Hobsons Biichern, « Der Imperialis-
mus» (1902) und Hilferdings, « Das
Finanzkapital» (1912) . Diese Lenins
Auffassung und auch diese von den
sozial-demokratischen Hauptfiihrern
ist beherrschend in den sozial-demo-
kratischen Kongressen von Chemnitz
und Basel (1912). Die Tatsache, dass
die ganze Sozial-Demokratie den
Imperialismus in jenen Kongressen
platonisch angeprangert hat, hat sie
nicht gehindert, die Partei zu sein, die
es geschafft hat, die grofSte Zahl von
Proletariern fiir den imperialistischen
Krieg 1914 zu rekrutieren. Der Refor-
mismus ist selbst von Lenin verteidigt,
der dieses revisionistische Verhalten
gebraucht, indem er behauptet, dass
das Verhiltnis zwischen Reform und
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« Bei der Arbeit nicht sprechen!»

Revolution jetzt verschieden ist, von
was Marx festgestellt hat: « Nur der
Marxismus bestimme genau richtig das
Verhiltmis zwischen den Reformen und
der Revolution; und Marx hat dieses
Verhiltnis nur unter einem einzigen
Aspekr vorhersehen kinnen, d. h. in
den Umstinden vor dem ersten ein
wenig festen und dauernden Sieg des
Proletariars in einem Land wenigstens
(...) Nach dem Sieg des Proletariats
in einem Land wenigstens, ein neues
Element ereignet in dem Verhiltnis zwi-
schen den Reformen und der Revolution.
Grundsitzlich bleibt alles wie friiher,
aber eine Anderung tritt in der Form
ein, was Marx selber nicht vorhersehen
konnte, aber die man bemerken kann,
wenn man sich auf den Standpunkt der
Philosophie und der Politik des Mar-
xismus stellt. Nach dem Sieg (indem sie
auf internationalem Niveau « dasselbe
nebenséichliche Produkt» bleiben) sind
sie aufSerdem fiir das Land, wo der Sieg
errungen wurde, eine unentbebrliche
und gerechte Ruhepause in dem Fall,
in dem die Krifte, nach einer hichsten

o

Sozial-Demokratie, Leninismus, Stalinismus.

Spannung, feblen, um diese oder
jene Erappe auf dem revolutio-
néiren Weg zu iiberschreiten™
Zu behaupten, dass « Marx
nicht vorhergesehen hat, und
nicht vorhersehen konnte» ,
verteidigt Lenin nicht den
klaren Antagonismus zwischen
Reform und Revolution, son-
dern den Reformismus, den
er als eine Art Verstirkung fiir
die Revolution, als ein unent-
behrlicher Riickzug, damit
die Revolution weiter geht,
und im Namen dieses Refor-
mismus wird er irgendetwas
rechtfertigen konnen.

In diesem Fall, Marxen Mei-
nung als veraltet zu betrachten,
wird dem Leninismus erlauben,
die ganze sozial-demokrati-
sche Ideologie betreffend das
Ausbleiben der notwendigen
Bedingungen fiir die Ver-
wirklichung der Revolution,
betreffend den allgemeinen
Riickstand der wirtschaftlichen
Bedingungen und des Bewusst-
seins der Massen wieder zu
behaupten. All die konterrevo-
lutionire Politik wird dadurch
berechtigt werden, dass dieses
Zuriickbleiben der Massen kei-
ne andere Politik erlaubt. In Russland,
alles was konterrevolutionir ist, wird
entweder durch den Riickstand des
Landes oder durch das Ausbleiben des
Bewusstseins der Massen, und auch

durch die Verdeckung der Macht des

36. Die Oppositionen dieser Ideologie sind
falsch. Z. B. zwischen Monopol und Konkur-
renz, oder zwischen Warenexport und Kapi-
talexport... Tatsachlich umfasst der Kapitalis-
mus jedes Mal notwendigerweise die beiden
Wirklichkeiten: jedes Monopol bedeutet Kon-
kurrenz und umgekehrt, jeder Warenexport
ist Kapitalexport und umgekehrt. AuRerdem
ist der Imperialismus anwesend wahrend
der ganzen Geschichte des Kapitalismus
und selbst friiher. SchlieBlich gibt es keine
Anderung im Verhaltnis zu der Grundnatur
des von Karl Marx beschriebenen Kapitals.
Die angefiihrten Anderungen sind nur ideo-
logische Listen der Sozialen-Demokraten
seit der Geburt ihrer Partei, um das Wesen
der revolutionaren Theorie umzuarbeiten,
und jede Art Revision des Marxens Theorie
zu rechtfertigen, indem sie behaupten, dass
«die Periode ist verandert».

37. Lenin « Uber die Bedeutung des Goldes

heute und nach dem Sieg des Sozialismus »
(1921). (Frei Ubersetzt)
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Kapitalismus in diesem Land und der
Kraft des kiimpferischen Proletariats.
Also fiir Lenin konnte man nicht in
Russland von dem Kapitalismus zu
dem Sozialismus wegen des Zuriick-
bleibens der Massen {ibergehen: « Kein
Zweifel, dass es maglich ist, in einem
Land, wo die Mehrbeit der Bevilkerung
aus kleinen Agrarerzeugern besteht, die
sozialistische Revolution zu Ende fiibren,
sei es durch eine Reibe von besonderen
UbergangsmafSnahmen, die ganz und
gar in den Lindern mit einem entwik-
kelten Kapitalismus und einer Mehrheit
von Industrie -und Agrarlohnarbeitern
nutzlos sein wiirde. .. Der sofortige Uber-
gang von dem Kapitalismus zu dem So-
zialismus ist nur moglich in einem Land,
wo diese Klasse genug entwickelt ist. . . 3
Und danach, um die Notwendigkeit
zu verteidigen, den Handel wieder
zu herstellen, den das aufstindische
Proletariat zu zerstéren begonnen hat,
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STAKILANOVISM'S CILAT STAKILANDY

STAKHANOV, Vorbild des russischen
Arbeiters, hat die Ehre, das Cover
der Times zu machen. Symbol der
«freiwilligen» Steigerung von der
Arbeitszeit und ihrer Intensitit, Symbol
der Steigerung der Ausbeutung

und der Profitquote, so duBert die
Weltbourgeoisie richtig ihren Vorzug
fiir den Musterarbeiter (abhangig von
der liberalen oder sozialistischen
Ideologie). Ubrigens ist es nicht

so wichtig, dass die Tauschung
betreffend die vorbildlichen
Pseudorekorde des genannten
Stakhanov spater erkannt wurde.
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legt Lenin den Akzent darauf, dass man
zum dem Sozialismus nicht tibergehen
kann, und dass mehr Kapitalismus
unentbehrlich ist: « Es ist nicht mig-
lich, die proletarische Macht in einem
ungliubig ruinierten Land zu behalten,
wo es auch eine ungeheuere Mehrheit von
ruinierten Bauern gib, ohne die Hilfe
des Kapitals (sic), das dafiir iibermdifSige
Interessen logisch nehmen wird»*. Mit
dem Argument des Riickstands der
Entwicklung lisst Lenin glauben, dass
das Kapital etwas Neutrales ist, wie es
sich um eine Menge von Geld oder
von Technologie handelt, die dem
Sozialismus helfen konnte, und nicht
fiir das, was es eigentlich ist: ein soziales
Ausbeutungs- und Unterdriickungs-
verhiltnis, das jede Moglichkeit von
Sozialismus erledigt!

Doch, parallel zu dem Welteinfluss
der revolutioniren Welle, und zu dem
Bild der proletarischen Revolution in
Russland, wird der Marxismus-Le-
ninismus eine Weltwichtigkeit nicht
nur als Ideologie, um das Proletariat
einzurahmen, sondern auch als seine
formelle Fihrung. Tatsichlich wird
die russische Fithrung die revolutio-
nire Kraft des Proletariats erledigen,
das mit groffen Schwierigkeiten im
Gange war, sich durch die Welt als
Kraft auflerhalb und gegen die Sozial-
Demokratie zu behaupten.

Wie man schon weif3, driickte sich
der Bruch mit die konterrevolutionire
Politik der Sozial-Demokratie auch
in Gruppen von Militanten aus. Das
Proletariat entwickelte diesen Bruch
auf der Welt schon am Ende des XIX
Jahrhunderts, der das Kapital in Frage
stellte (Mexico, Russland, Ungarn,
Deutschland...). Diese Gruppen von
Militanten appellierten an den totalen
Bruch mit der Sozial-Demokratie, vor
allem wenn diese an dem Weltblutbad
teilnahm (im Namen des Sozialismus,
des Kommunismus, des Anarchis-
mus...), was ihren konterevolutioni-
ren Charakter klar hervorhebt. Dieser
Bruch, der in allen Lindern anders
geschah, hatte als Ziel die Errichtung
des Proletariats als unterschiedliche
Partei gegen die ganze herrschende
Ordnung. Er driickee sich besonders
innerhalb revolutiondrer Gruppen
aus, die gegen die konterrevolutio-
nire und pro-imperialistische Politik
der Sozial-Demokratie an die soziale
Revolution appellierten.

KOMMUNISTISCHER BRUCH
GEGEN SOZIAL-DEMOKRATIE

@ieser Bruch kann im Folgenden
schematisch dargestellt wer-
den®:

1.Gegen die defensive, sozial-im-
perialistische und zentrische Politik
der Sozial-Demokratie, Aufruf zu
dem offenen Kampf gegen den Ka-
pitalismus, gegen alle Staaten. Gegen
den imperialistischen Krieg, fiir den
revolutionidren Defitismus tiberall,
fur den Krieg gegen «seine eigene
« Bourgeoisie und «seinen eigenen
Staat, fiir die soziale Weltrevolution.
Gegen den biirgerliche Krieg und
Frieden, fiir den revolutioniren Krieg
gegen die Bourgeoisie und den Staat
aller Lander, fiir die kommunistische
Weltrevolution.

2.Gegen die Unterstiitzung dem
fortschrittlichen Pol des Kapitals und
die Verteidigung der biirgerlichen
demokratischen Aufgaben, fiir die
direkte Aktion gegen das Kapital, die
Demokratie und den Staat.
3.Gegen die Spaltung zwischen
Maximal- und Minimalprogramm
der Sozial-Demokratie, Kampf fiir
die Verteidigung aller Interessen des
Proletariats und fiir die soziale Re-
volution.

4.Gegen die Verteidigung der Demo-
kratie, Kampf gegen die biirgerliche
Diktatur unter all ihren Formen.
5.Gegen den Parlamentarismus, die
Wahltaktik, fiir die direkte Aktion
gegen die Ausbeuter und ihre Ver-
treter.

6.Gegen den Syndikalismus (gegen den

«Ekonomismus» und den «Politikis-

38. Lenin » Referat (ber die Ersetzung der
Ablieferungspflicht durch die Naturalsteuer»
X Parteitag der KPR - 1921 (Band 32) (Frei
Ubersetzt).

39. Idem.

40. Die folgende Aufzdhlung ist nicht er-
schopfend, und behauptet nicht, mehr als
ein klares, illustriertes Schema zu sein, das
die Darstellung und die Erklarung erleichtert.
Jeder aufmerksame Leser kann uns mit
Recht sagen, dass diese Aufzéhlung ganz
und gar willkurlich ist, dass die verschiede-
nen Punkte sich tatsachlich teilweise decken,
usw. Trotzdem ist es wirklich nétig fir unsere
Erklarung zu dieser Aufzéhlung zu greifen,
die diesen Bruch bezeichnet, um danach ihn
damit zu vergleichen, wie der Marxismus-
Leninismus war.



mus»), offener Kampf auf8erhalb und
gegen die Gewerkschaften, wirkliche
Staats- und imperialistische Rekrutie-
rungsapparate. Dieser Kampf hat sich
durch die Errichtung neuer proletari-
scher Biinde und revolutionirer Struk-
turen im totalen Gegensatz zu dem
Kapital und dem Staat konkretisiert
(Riite, andere Einheitsorganisationen,
kommunistische Gruppen...).
7.Gegen den Kolonialismus und die
Nationalbefreiung, die die Sozial-
Demokratie in tausend Polarisationen
gespaltet haben, Kampf des Prole-
tariats gegen die Bourgeois und die
Staaten aller Linder.

8.Gegen die Massenpartei, gegen die
Wahlpartei, gegen die Parlaments-
partei, fiir die Organisation der
Kommunisten in revolutionire und
fihige Gruppen, um die Partei und
die kommunistische Revolution zu
fithren.

9.Gegen die formelle Sozial-Demo-
kratie, fiir die spezifische Organisation
der Revolutioniren.

10.Gegen jede Front mit der Bourgeoi-
sie und mit der Sozial-Demokratie.
11.Gegen die Anwendung des Staats,
oder die Ergreifung der Staatsmacht,

Erster Teil: Sozial-Demokratie, Leninismus, Stalinismus.

fiir die Zerstérung aller Staatsapparate
und des Staats selbst.

Wenn Lenin als Militant unser
Interesse wire, konnten wir hier be-
ginnen zu schitzen, inwieweit er an
diesem Bruch teilnahm. Wir wiirden
dann feststellen, dass Lenin durch
seine Praxis gegen den imperialisti-
schen Krieg, seinen revolutioniren
Defitismus und seine Verteidigung
einer gewalttitige Revolution, gegen
die Mehrheit der Sozial-Demokraten,
einschlieflich seiner eigenen Partei-
genossen, teilweise zu diesem Bruch
gehort. Gleichzeitig wiirden wie
sehen, dass Lenin, angesichts seiner
globalen Auffassung des Kapitalismus
und seine Ideologie der «biirgerlichen
demokratischen Aufgaben». .. niemals
aufgehort hat, ganz und gar Sozial-
Demokrat zu sein, und zu betrach-
ten, dass man in Russland nur eine
«biirgerliche Revolution» machen
konnte. So wiirden wir anfangen, uns
mit seinen unzusammenhingenden
Gedanken gedanklich beschifti-
gen, und wir wiirden uns auf seine
schwankende, schmerzliche Politik in
den entscheidenden Momenten (die
genau in aufstindischer Periode die

Maglichkeit einer friedlichen Revo-
lution unterstiitztete!) konzentrieren.
Aber Lenins gegensitzliche, schwin-
gende Politik als Mensch interessiert
uns nicht. Was uns interessiert, das ist
zu verstehen, wie, im Namen Lenins
als Militant, eine entscheidende so-
ziale Praxis mit einer international
bestimmenden Auffassung verkniipft
werden wird. In diesem Sinne inter-
essiert uns Lenin, weil sein Name
mit einer Anschauung ideologisch
verkniipft wurde, die den Staat in
Russland aufzwingen wird, und die
kommunistischen Parteien der gan-
zen Welt in die Vernichtung hinein-
ziehen wird. Jenseits der Militanten
Lenin, was uns interessiert, das ist der
Leninismus, weil er, so definiert, der
Schliissel des ganzen konterrevolutio-
niren Prozesses des XX Jahrhunderts
ist. Der Personenkult desjenigen, der
als Vater der russischen Revolution
vorgestellt wurde, selbstverstindlich
dazu beitrug, die Wichtigkeit dieses
Menschen iiberzubewerten, und der
konterrevolutioniren Politik der in
Moskau Kommunistischen Inter-
nationale (Komintern) mehr Kraft
zu geben.
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Jedoch miissen wir die Tatsache be-
tonen, dass die sozial-demokratische
Politik der Bolschewiki seit immer
das Hauptkennzeichen dieser Partei
ist¥!, was erklirt, dass er, seit ihrer
Errichtung, und vor allem wihrend
des aufstindischen Prozesses von Ok-
tober 1917, Stellungnahmen nahm,
die zwischen biirgerlicher Demokratie
und proletarischem Kampf, zwischen
Unterstiitzung der vorldufigen Regie-
rungen und Weitergehen mit dem
proletarischen Kampf nach dem
Aufstand. Dariiber scheint es uns sehr
aufschlussreich, die keimende Bruch-
punkte wieder zu nehmen, die wir
vorher aufzihlsteten, und welche die
radikalsten Sektoren des Proletariats
in den Jahren 1917/1921 ausdriick-
steten, und auch den Leninismus im
Vergleich zu diesen Bruchpunkten
einzuordnen, erstens als Lenin, Trot-
ski, Zinoviev... den Staat und die
Komintern fithrten, danach mit Stalin
als Hauptfiihrer.

KOMMUNISTISCHER BRUCH
GEGEN LENINISMUS

1.Die revolutionire defitistische Poli-
tik, die den Bolschewiki (und anderen
revolutioniren Minderheiten) erlaubt,
den proletarischen Aufstand in Rus-
sland zu fithren, wird ganz und gar
durch die Fithrung der Partei und des
Staats seit den ersten Tagen ihrer Macht
auf der Grundlage von der Unterzeich-
nung eines getrennten Friedens mit
dem deutschen Militarismus verlassen
(Brest-litovsk 1918). Also verriet man
nicht nur die Weisung der »Umwand-
lung von dem imperialistischen Krieg
in die kommunistische Weltrevolu-
tion», sondern opferte und isolierte
man frithere oder heutige aufstandi-
sche Sektoren des Proletariats. Das
war eine konkrete Akton gegen den
proletarischen, der in Deutschland im
Entstehen war, und das aufstindische
Proletariat in Ukraine und in anderen
Regionen der konterrevolutioniren
Unterdriickung preiszugeben.

2.Von Anfang an wir der Leninismus
die alte sozial-demokratische Politik
fiir die Verwirklichung der biirgerli-
chen demokratischen Aufgaben und
fiir die Entwicklung des Kapitalismus
sowohl in Russland mit der Weisung
der» Arbeiterkontrolle» als auch in
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den anderen Lindern wieder aufzu-
zwingen, indem er den Pol «Arbeit»
des Kapitalismus verteidigt.
3.Sowohl auf das nationale Niveau,
auf welches die bolschewistische Re-
gierung Opfer, Arbeit und selbst den
Taylorismus fordert, als auch auf das
internationale Niveau, auf welches die
Leninisten die Politik des Eintretens
in die Gewerkschaften aufzwingen
werden. Die Spaltung zwischen
Minimal- und Maximalprogramm
wird wieder eingeleitet, wie der Mi-
nimalismus, der Gradualismus, der
Reformismus, der Demokratismus. . .
auch offen gepriesen werden.

4. Wenn die Demokratie formell
kritisiert wird, wie die Diktatur des
Kapitals, handelt es sich doch ver-
schiedene Taktiken zu befiirworten,
die erlauben, die verschiedenen Partei-
en des Kapitals anders zu behandeln,
indem man die «Taktik des offenes
Briefs», danach der Front mit den
verschiedenen demokratischen Par-
teien und besonders mit der Sozial-
Demokratie empfiehlt. Die Politik
des Leninismus fiir das Proletariat ist
auch die Verwirklichung der Demo-
kratie, die die demokratischste ist:
«die proletarische Demokratie ist eine
Million demokratischer als irgendwelche
biirgerliche Demokratie »*2.

5. Der Bruch mit dem Parlamenta-
rismus wird fiir kindisch erklirt. Der
alte sozial-demokratische wird jetzt
unter der Benennung «revolutiondrer
Parlamentarismus» angekurbelt. Das
wurde einen wirklichen Parlamen-
tarismus, trotz der Behauptung der
Komintern und ihrer leninistischen
Verdeckung. In der Praxis, dank dem
Wahlsystem, wird der Parlamentaris-
mus die Parteien erledigen, die aus
und fiir die Revolution aufgetaucht
sind. Indem die legalistische Wahl-
phase die Parteien von der direkten
Aktion entfernten, wurde sie sehr
brauchbar fiir die Repression, die da-
von profitiert, um all die revolutioni-
ren Fiihrungskrifte zu registrieren.

6. Gegen den Bruch wird der Leninis-
mus den Syndikalismus verteidigen,
oft mit der Benennung «revolu-
tiondrer Syndikalismus» und wird
unaufhérlich daran appellieren, in
den sozial-demokratischen Gewerk-
schaften zu arbeiten.

7. Immer im Namen der biirgerlichen
demokratischen Aufgaben und der

«notwendigen » Entwicklung des
Kapitalismus, wird man die Notwen-
digkeit des Kampfs fiir die National-
befreiung ausrufen. In den Taten wird
diese Politik nicht nur bedeuten, den
biirgerlichen Nationalismus zu un-
terstiitzen, an den verschiedenen biir-
gerlichen und also imperialistischen
Fraktionen teilzunehmen, sondern
auch jede selbstindige proletarische
Politik zu verlassen, die kommunisti-
schen Minderheiten in allen Lindern
zu erledigen. Betonen wir, dass diese
Politik, obwohl sie zu diesen Lindern
oder Nationen bestimmt war, die als
Kolonien oder Halbkolonien betracht
wurden, wird sich in eine konterrevo-
lutionire Politik fiir die Unterwerfung
des Proletariats unter die Bourgeoisie
auf der ganzen Welt®.

8. Der Leninismus, mit seiner Politik
«zu den Massen gehen », wird dasselbe
alte sozial-demokratische Wahl- und
Parlamentrezept anwenden, um die
strikte kommunistische Organisation,
zu liquidieren, welche fiir die Erhe-
bung des Proletariats zu einer Partei
gegen die ganze soziale Ordnung
unentbehrlich ist.

9. Man wird suchen, eine unermes-
slich grofle Zahl von Fronten mit
der formellen Sozial- Demokratie zu
verwirklichen, und man wird den im
Gegensatz stehenden Minderheiten
empfehlen, sich in die zentrischen
Strukturen und Parteien aufzulésen.

10. Die Politik der Fronten funk-
tioniert jedenfalls, dank dem alten
sozial-demokratischen Argument des
kleinsten Ubels, und fithrt zu der
Verteidigung der Demokratie unter
allerlei Formen.

11. Der Leninismus wird niemals fiir
die Zerstérung des Staats kimpfen,

41. Selbst nach der Spaltung mit den
Menschewiki, werden die Bolschewiki die
Benennung SDAPR, Sozial-Demokratische
Arbeiterpartei Russlands weiter fordern.

42. Lenin « Die proletarische Revolution und
der Renegat Kautsky » (Frei Ubersetzt).

43. Nicht nur, weil man in allen Lander
immer finden kann, nationale Sachen zu
verteidigen, sondern auch weil man das
Proletariat in allen Landern daran unter-
stellt, die Nationalbefreiung anderer Lander
immer zu unterstltzen, weil man schlieRlich,
dank dieser Verdeckung, die Proletarier
aufzwingt, die Bourgeoisie der ganzen Welt
zu unterstiitzen.



sondern im Gegenteil, wie die ganze
Sozial-Demokratie, wird er seine
Anwendung verteidigen, unter dem
Vorwand «die proletarischen Inter-
essen durch die Machtergreifung zu
verwirklichen». So reduziert er die
«Revolution» zu einer politischen
Verinderung, zu einer Verinderung
in der Verwaltung des Kapitals.
Nach Lenins Tod wird all diese
Politik durch den von Stalin gefiihr-
ten Marxismus-Leninismus bestitigt
werden. Der Unterschied zwischen den
beiden Perioden besteht darin, dass es
in Lenins Zeit, im Namen des Wegs zu
dem Sozialismus, um die Entwicklung
des Kapitalismus in Russland handelte,
und um seine so genannten Tugenden
und /oder diese des Staatskapitalis-
mus. In Stalins Zeit wurde das alles,
auf die Grundlage von der Festigung
der juridischen Verstaatlichung des
Kapitals, als der Sozialismus, als ein
sozialistisches Land dargestellt. Es
stimmt zwar, dass Lenin schon in
seinen Reden von «sozialistischem
Vaterland », oder von «Sozialismus»
sprach, und appellierte an das Opfer,
an die Arbeit und an die Verteidigung
des Vaterlands, aber wird Lenin, vor
der Kritik der Linkskommunisten in
seiner eigenen Partei, klar zugeben, dass
es nicht um die sozialistische Realitit
dieses Lands handelte, sondern um
eine Propagandaformel. Es ist klar,
dass diese Verzerrung der Wirklichkeit,
die durch die Propagandabediirfnisse
berechtigt wurde, Opportunismus ist.
Lenin selber wird es iibernehmen. Sie
wird der sowjetischen Bourgeoisie,
dem Stalinismus dienen, um den Ka-
pitalismus im Namen der Theorie des
Sozialismus in einem einzigen Land
zu verteidigen. Die Arbeitslager und
die KZ, die auf die Grundlage der
alten Ideologie von der Verteidigung
der Arbeit wihrend Lenins Periode
errichtet wurden, verallgemeinerten
sich wihrend der ganzen stalinistischen
Periode, bis ein zentrales Kennzeichen
der Arbeitsorganisation, der sozialen
Repression, und der kapitalistischen
Entwicklung in diesem Land zu
werden. Aufzihlen wir noch einmal
schnell die Briiche gegen die Sozial-
Demokratie, die die revolutionire Pe-
riode gekennzeichnet haben, um dieses
Mal zu sehen, wie der Stalinismus die
Bestindigkeit des Leninismus und der
Sozial-Demokratie ist.

Erster Teil: Sozial-Demokratie, Leninismus, Stalinismus.

DER STALINISMUS

1. Es bleibt keine Spur der re-
volutiondren defitistischen Politik.
Der Stalinismus wird Russland als
eine imperialistische Macht unter
den anderen festigen, und wird seine
Militirmacht gebrauchen, um sich
die Welt mit den Grofimichten zu
teilen. Er wird Pakte mit all den
Michten schliefSen, einschlieflich
der Nazis. Er wird an all den Kriegen
teilnehmen, und wird der Anfiihrer
des ungeheueren Paktes von Yalta sein.
Als imperialistische Macht wird er die
proletarischen Aufstinde unterdriik-
ken, die sich in seinem Einflussbereich
entwickeln.

2. Man ist von der Reorganisation
des Kapitals in seine normale Ent-
wicklung mit héherem Tempo auf
die Grundlage der stakhanovistischen
Kampagnen iibergegangen (linger
und intensiver arbeiten). So wurde die
Mehrwertsquote (Ausbeutungsquote)
maximiert.

e~
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3. Uberall verteidigt man den
programmatischen Dualismus, der
etlaube, die groflten Opfer von dem
Proletariat zu bekommen, und die
Apologie der Arbeit im Namen die-
ser oder jener Reform und/oder des
«Sozialismus » zu machen.

4. Es bleibt nichts von der Kritik
der Demokratie als Diktatur des Kapi-
tals. Die Verteidigung der Demokratie
ist verallgemeinert. Man behauptet,
dass der Sozialismus «im Bau» die
demokratischste Verfassung auf der
Welt hat. Uberall befiirwortet man
Volksfronten mit den Demokraten
und /oder mit den Nationalisten (ein-
schliefSlich der Faschisten), immer mit
den offen biirgerlichen Sektoren.

5. Man verteidigt den Parlamenta-
rismus in seiner Gesamtheit, und man
nimmt an jedem Wahlprozess teil,
wie die Sozial-Demokratie es immer
getan hat.

6. Die Apologie der Gewerkschat-
ten ist allgemein. Man nimmt an
allerlei Gewerkschaften und anderer
Staatsapparaten.

/&Z‘(/}}

Das sowjetische Paradies.
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7. Die stalinistischen KD, tiberall
als biirgerliche Staatskrifte errichtet,
arbeiten mit den anderen biirgerlichen
Parteien fiir die Festigung der Natio-
nalbefreiung, und fithren imperialisti-
sche Kriege im Namen des russischen
imperialistischen Blocks.

8. All die stalinistischen Parteien
festigen sich als Massenparteien, und
sind anwesend in jedem Staatsniveau:
Regierungen, Parlamente, Repression,
internationale Institutionen...

9. Die «KP» sind ganz und gar
sozial-demokratische Parteien, deren
einzige Eigentiimlichkeit ist, die Inter-
essen des Kapitals und des russischen
Imperialismus zu erfiillen und zu
verteidigen.

10. Man nimmct an allerlei biir-
gerlichen Fronten teil, und man
unterdriicke die Minderheiten und im
Allgemeinen die Proletarier, die diese
Politik ablehnen.

11. Uberall sind die marxistischen-
leninistischen Parteien Staatsparteien
(siche Punkt 8).

DAS RADIKALE BILD
DER BOLSCHEWIKI

@ie Bolschewiki (in Wirklichkeit
eine Fraktion dieser) waren im
internationalen Niveau eine der
zahlreichen Ausdriicke von dem
proletarischen Bruch, die sich damals
durch die Welt gegen die Sozial-
Demokratie entwickelten. Die Boten
dieses Bruchs waren Gruppen inner-
halb und aufSerhalb der formellen
Sozial-Demokratie? Das Bruchniveau
der Bolschewiki sicher nicht das radi-
kalste, im Gegenteil. Wie wir es schon
geschen haben, ging jener Bruch
niemals zu der Wurzel der Sozial-
Demokratie als biirgerliche Partei, um
die Proletarier einzurahmen. Niemals
nahm er wieder die Kritik auf, dass
Marx betreffend den Kapitalismus
getan hatte, noch diese iiber die
Sozial-Demokratie und ihre formel-
len Parteien: Kritik des Wertes, des
Geldes, der Arbeit, des Fortschritts,
der Demokratie. .. und Definition des
Sozialismus als allgemeine Negation
der Warengesellschaft (Zerstérung
des Wertes, des Geldes, der Demokra-
tie...). Niemals war er in der histori-
schen Flugbahn des kommunistischen
Kampfs, der historischen Widerstands
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der Gemeinschaft, um nicht von ihren
Lebensmitteln getrennt zu werden;
er blieb immer in der Linie des Fort-
schritts, der Entwicklung, der biirger-
lichen demokratischen Aufgaben. Die
Bolschewiki und Lenin selber betrach-
teten sich als die Erben der «franzo-
sischen Revolutioniren». Sie haben
immer die «russischen Revolution»
als die Fortsetzung der franzosischen
Revolution aufgefasst, und nicht
als die Fortsetzung des Kampfs der
enteigneten Einheimischen, der Skla-
ven...Sie sangen lieber die Marseil-
laise als die Internationale! Sie sahen
den Fortschritt des Kapitals als ihren,
und verstanden den Kommunismus
nicht als den wahren menschlichen
Antagonismus gegen das Kapital,
sondern als seine Fortsetzung, als seine
héchste Weiterentwicklung, und dazu
reichte es «die Arbeitermacht», «die
sowjetische Macht» hinzufiigen. Der
menschliche Widerstand gegen die
kapitalistische Akkumulation und
gegen den Fortschritt des Kapitals war
fiir sie ein Archaismus, den man mit
der Entwicklung des Kapitals auf dem
Land besonders iibertreffen musste.
Niemals taten sie eine wirkliche Kritik
der Arbeit, sondern kritisieren sie nur
die Aneignung des Mehrwertes durch
die Bossen, wie die ganze Sozial-
Demokratie, und selbst die Linke
der politischen Wirtschaft. Fiir die
Bolschewiki war also die Revolution
nicht in der Sphire der Produktion,
sonder in dieser der Distribution:
man musste die Macht ergreifen,
um diese Aneignung zu erledigen.
Fiir sie war der Kommunismus die
Entwicklung des Kapitalismus unter
der Parteikontrolle, und eine bessere
Distribution. Der Stalinismus, den
so viele Leninisten und Trotzkisten
verleugnet haben, und noch heute
verleugnen, war nichts anderes, dass
die konsequente Durchfithrung dieses
Programms.

Doch, seit 1917, haben der Bol-
schewismus, der Leninismus... ein
Bild erlangt, das von dieser Realitit
ganz anders verschieden ist. Mit
dem Aufstand von 1917, wie Lenin
es fordert, «ist der Bolschewismus ein
Weltphinomen geworden» in totaler
Opposition, zu was er am Anfang war.
«Am Anfang der Oktoberrevolution war
der Bolschewismus als eine Kuriositit
betrachtet » 4. Die beiden Klassen der

Gesellschaft sahen den Bolschewismus
so, nicht wie er im Wirklichkeit war,
sondern wie die Konkretisierung
selbst des Kommunismus. Fiir die
Proletarier aller Linder wurde der
Bolschewismus genau das Beispiel
der revolutioniren Bewegung; fir
die Weltbourgeoisie wurde er die
Entsprechung des allgemeinen Ter-
rorismus gegen ihr Eigentum, ihre
Zukunft, ihr Leben. Dieser Terror,
den die Bourgeoisie dann empfindet,
und die gegenterroristischen Maf3-
nahmen, die sie nimmt, steigern das
Ansehen des Bolschewismus vor den
revolutiondren Sektoren des Proleta-
riats, und tragen dazu bei, ihm dieses
Bild von Radikalitdt zu geben, das
so sehr von der Realitit entfernt ist:
«Nach der proletarischen Revolution in
Russland und den, fiir die Bourgeoisie
und die Philister, unerwarteten Siegen
dieser Revolution im internationalem
MafSstab ist die ganze Welt jetzt eine
andere geworden, ist auch die Bour-
geoisie diberall eine andere geworden.
Sie ist durch de « Bolschewismus» in
Schrecken versetzt und vom Hass auf
ihn fast bis zum Wahnsinn getrieben
worden, und gerade deshalb beschleunigt
sie einerseits die Entwicklung der Er-
eignisse und konzentriert anderseits ihr
Augenmerk darauf;, den Bolschewismus
gewaltsam niederzuwerfen, wodurch
sie ibre Position auf einer ganzen Reihe
anderer Gebiete schwiicht. Diese beiden
Umstiinde miissen die Kommunisten
aller fortgeschrittenen Linder bei ihrer
Taktik in Betracht ziehen.

Als die russischen Kadetten und Ke-
renski gegen die Bolschewiki eine wiiste
Hetze entfachten — besonders seit dem
April 1917 und noch mebr im Juni
und Juli 1917 — da taten sie « des Guten
zuviel» Millionen von Exemplaren der
biirgerlichen Zeitungen, die in allen
Tonarten iiber die Bolschewiki herzo-
gen, trugen dazu bei, dass die Massen
sich ein Urteil iiber den Bolschewismus
bildeten, und auch abgesehen von den
Zeitungen war das gesamte dffentliche
Leben gerade dank dem «Eifer» der
Bourgeoisie von Auseinandersetzungen
iiber den Bolschewismus erfiillt. Jetzr
benehmen sich im internationalen
MafSstab die Milliondire aller Linder so,
dass wir ibnen von Herzen dankbar sein

44. Lenin IX Parteitag der KPR 1920.



miissen. Sie hetzen gegen den
Bolschewismus mit demselben
Eifer, mit dem Kerenski und
Co. Gegen ihn hetzen; sie tun
dabei ebenso « des Guten zu-
viel» und helfen uns ebenso,
wie Kerenski es tat. Wenn die
franzisische Bourgeoisie den
Bolschewismus zum Mittel-
punkt ihrer Wahlagitation
macht und relativ gemiifSigte
oder schwankende Sozialisten
des Bolschewismus bezich-
tigt; wenn die amerikanische
Bourgeoisie, die villig den
Kopf verloren hat, Tausende
aber Tausende Menschen des
Bolschewismus verdichtigt
und verhaftet, iiberall Nach-
richten diber bolschewistische
Verschwirungen verbreitet
und dadurch eine Atmosphi-
re der Panik erzeugt; wenn
die «solideste » Bourgeoisie
der Welt, die englische, trotz
all ihrer Klugheit uns Erfah-
rung, ungliaubige Dumm-
heiten macht, mit grofSen
Geldmitteln ausgestattete
«Vereine zum Kampf gegen
den Bolschewismus » griindet,
eine spezielle Literatur iiber
den Bolschewismus heraus-
gibt, sich zum Kampf gegen
Bolschewismus eine weitere
Zahl von Gelehrten, Agitatoren und
Pfaffen dingt — so miissen wir uns vor
den Herren Kapitalisten verbeugen und
ihnen danken. Sie arbeiten fiir uns. Sie
helfen uns, das Interesse der Massen fiir
die Frage nach dem Wesen und der Be-
deutung des Bolschewismus zu wecken.
Und sie konnen nicht anders handeln,
denn den Bolschewismus « totzuschwei-
gen», ihn abzuwiirgen, ist ibnen schon
misslungen. Gleichzeitig aber sieht die
Bourgeoisie fast nur eine Seite des Bol-
schewismus: Aufstand, Gewalt, Terror;
die Bourgeoisie ist deshalb bemiibt,
sich zur Abwebr und zum Widerstand
insbesondere auf Diesem Gebiet vorzu-
bereiten» .

Mit der Beschuldigung des Bol-
schewismus, anti-demokratisch zu
sein, hebt die biirgerliche Propaganda,
einschliefflich und besonders dieser
von den verschiedenen Sektoren der
Sozial-Demokratie, die Prestige der
Leninisten gegeniiber den Massen
hervor. «Sie arbeiten fiir uns»! prahlte

ToB.
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«Propaganda: Konstruktion“ Lenins“ Mythos»

Erster Teil: Sozial-Demokratie, Leninismus, Stalinismus.

Lenin, und das war wahr! Aber diese
Propaganda arbeitete nicht fur die
Revolution, weil die Bolschewiki
nicht waren, was die Propaganda
behauptete®. Im Gegenteil diente
diese Propaganda dazu, Revolutio-
nire fiir dieses hybrides, zentristische
Vorhaben zu vereinnahmen, das die
sozial-demokratische Ideologie tat-
sichlich reproduzierte, obwohl sie im
vorliegenden Fall sehr rot dargestellt
wurde. Also wurden die Bolschewiki
als unverbesserliche Anhinger «des
Aufstandes, der Gewalt und des Ter-
rors» dargestellt (wihrend sie eher die
Demokratie, das Parlament, die Ge-
werkschaft... und selbst die Verbrau-
chergenossenschaften! verteidigten).
Auflerdem, wenn die Bourgeoisie die
«relativ gemdifSigten und unschliissigen
Sozialisten » beschimpfte, indem
sie sie fiir « Bolschewismus» erklirte,
war das nicht so dumm, wie Lenin
es dachte. Das schuf eine allgemei-
ne ideologische Hauptverwirrung

JletnH OYMLLLAET

fiir die die Weltherrschaft
der Bourgeoisie, denn sie
diente dazu, den wirkli-
chen Bruch zu verdecken,
den das Proletariat damals
hinter formellen Organi-
sationen versuchte, welche
diesen Bruch durchaus
nicht begiinstigten. Sie
dient dazu, das Proletariat
fir Optionen, Strukturen,
Programme wieder ein-
zurahmen, die nicht seine
waren.

Diese Kultur des For-
mellen, diese Welt der
spektakuliren und formel-
len Vorstellung ist typisch
fiir die Sozial-Demokratie,
fir die ideologische Herr-
schaft der Massen. Der
Bruch, den das Proletariat
und seine Avantgarden zu
machen versuchte, blieb
hinter Lenins Mythos, sei-
ner Bolschewiki und an-
derer zentristischen sozial-
demokratischen Gruppen
ganz und gar verdeckt, die
die Zweite Internationale
zu reformieren versuchten,
indem sie zuvor kungelten,
um eine reiche Heirat zu
machen, namentlich ihr
den Namen der Dritten
Internationalen zu geben, was ein gut
vorbereitete Knalleffekt war. Die Partei
und die formellen Fiihrer, die dann im
Rampenlicht der Kommunistischen
Internationalen und «kommunisti-
schen» Parteien aller Linder gegen die
Revolution stehen ( die Lenin, Levi,
Zinoviev, Trotski, Stalin, Kamenev,
Radek, Zetkin, Dimitrov, Gramsci,
Codovila, Ghioldi...), machen alles,
um die wirkliche Entwicklung der im

45. Lenin « Der ‘Linke Radikalismus’, die
Kinderkrankheit im Kommunismus » 1920.

46. Der Leser wird unvermeidlich die Ver-
bindung machen, womit die Herrschenden
dieser Weltals » Islamismus ” heute verurtei-
len. Diese Parallele hat wirkliche historische
Grundlagen, und kann sich firr verschiedene
Grinde erklaren lassen, selbst wenn wir
auch bestimmte Unterschiede bemerken
konnten. Diese Analyse beider Aspekte
wirde uns aber von den Zielen dieses Textes
entfernen.
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Bau seienden Partei zu verdecken, und
sie schliefilich zu erledigen.

Diese Propaganda, diese biirgerli-
che Arbeit «fiir uns» wird sich, vom
Standpunkt des Proletariats aus, in
der Tatsache konkretisieren, dass alles,
was die Bolschewiki sagten, jedenfalls
als revolutiondr betracht war, selbst
wenn es reaktionir war. Auf der gan-
zen Welt glaubten die revolutioniren
Militanten, dass die Leninisten die
Verkorperung selbst des Kamps gegen
den Kapitalismus, gegen die Demo-
kratie, gegen die Sozial-Demokratie,
gegen den Syndikalismus, gegen den
Parlamentarismus... waren, dass sie
auf allen Fronten gegen den Kapita-
lismus und gegen den Staat wirklich
kimpften. Wihrend derselben Jahre
verstarkten sich Lenin und die seinen
als Nachfolger des Zarismus inner-
halb des russischen Nationalstaats,
indem sie mit Prisidenten, Generi-
len und Ministern unterhandelten.
Sie appellierten daran, die Gewerk-
schaften wieder einzusetzen, Wahlen
zu organisieren, an dem Parlament
teilzunehmen, den Kapitalismus
zu entwickeln, Biindnisse mit den
Sozial-Demokraten, Einheitsfronten,
Volks- und Nationalfronten, oder so
genannte antiimperialistische Fronten
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zu machen. All die durch diese for-
melle Organisation eroberte Prestige
dazu gedient hat, die revolutiondren
Minderheiten zu isolieren und zu
vernichten, die den Bruch mit der
Sozial-Demokratie vertraten, und
eine opportunistische, konterrevo-
lutionire Politik innerhalb der so
genannten Kommunistischen Inter-
nationalen iiberall zu verstirken. Das
Auftauchen selbst der Internationalen
wird die erweiterte Reproduktion
des Sozial-Opportunismus von dem
Sozial-Demokratie und dem Zweiten
Internationalen sein, eher die histori-
sche Konkretisierung von der Partei
des revolutioniren Proletariats im
Besonderen zu sein.

Es ist wichtig zu betonen, dass,
vom Standpunkt des Schauspiels aus,
dasselbe einige Jahre zuvor mit der
Sozial-Demokratie in Deutschland
und anderswo geschehen war. Die
formelle Struktur dieser Organisa-
tion wurde auf die Grundlage eines
formellen Programms (Gothas Pro-
gramm), das von Marx und Engels
heftig kritisiert wurde, und von dem,
wie angekiindigt, sie sich 6ffentlich
distanziert wiirden (wir sind ver-
pflicht, gegen eine solche Verderbnis der
Partei und der Theorie iffentlich ein-
zugreifen*”) (Frei
iibersetzt), da sie
fiir diese Partei
verantwortlich
geachtet wur-
den. Thre Kritik
bleibt aber privat
und vertraulich:
niemals machten
Marx und Engels
ihre angekiindig-
te Anprangerung
der Sozial-De-
mokratie 6ffent-
lich. Das wurde
sehr niitzlich fiir
die Fiihrer die-
ser verdorbenen
Partei, die sich
als ihre Nachfol-
ger weiter vor-
stellen? Warum
prangerten Marx
und Engels die-
ses Programm
und diese Partei
nicht an, wofiir
sie wirklich wa-

ren? Thre eigenen Worten nach, weil
dieses biirgerliche, reformistische
und verworrene Programm als sub-
versiv und kommunistisch von all
den sozialen Klassen geachtet wurde.
Also, Engels nach, achtete die Presse
dieses Programm fiir radikal, statt es
lacherlich zu machen: « Das Ganze
ist im hiochsten Grade unordentlich,
konfus, unzusammenhingend, unlo-
gisch und blamabel. Wenn unter der
Bourgeoispresse ei einziger kritischer
Kopfwiire, er hiitte dies Programm Satz
fiir Satz durchgenommen, jeden Satz
auf seinen wirklichen Inhalt hin unter-
sucht, den Unsinn recht handgreiflich
auseinandergelegt, die Widerspriiche
und okonomischen Schnitzer (z. B.
die Arbeitsmittel heute « Monopol der
Kapitalistenklasse » sind, als 0b es keine
Grundbesitzer gibe, das Gerede von
« Befreiung der Arbeit » statt der Arbei-
terklasse, die Arbeit selbst ist heutzutage
Jja gerade viel zu freil) entwickelt und
unsere ganze Partei griulich licherlich
gemacht. Staat dessen haben die Esel
von Bourgeoisblittern dies Programm
ganz ernsthaft genommen, hineingele-
sen, was nicht darin steht und es ko-
misch gedeutet. Die Arbeiter scheinen
dasselbe zu tun. Es ist dieser Umstand
allein, der es Marx und mir maglich
gemacht hat, uns nicht dffentlich von
einem solchen Programm loszusagen.
Solange unsere Gegner und ebenso die
Arbeiter diesem Programm unsere Ab-
sichten unterschieben, ist es uns erlaubt,
dariiber zu schweigen. »
Selbstverstiandlich war dieses Schwei-
gen ein Irrtum, der grofite Irrtum von
Marx und Engels, weil es ein furchtba-
res Zugestindnis ist, und es bedeutet

47. « Ich hére auf, obwohl fast jedes Wort in
diesem dabei saft -und kraftlos redigierten
Programm zu kritisieren wére. Es ist derart,
dass, falls es angenommen wird , Marx und
ich uns nie zu der auf dieser Grundlage
errichteten neuen Partei bekennen kénnen
und uns sehr ernstlich werden Utiberlegen
miissen, Welche Stellung wir — auch 6f-
fentlich — ihr gegeniiber zu nehmen haben.
Bedenken Sie, dass man uns im Auslande fiir
alle und jede AuBerungen und Handlungen
der deutschen Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei verantwortlich macht. So Bakunin
in seiner Schrift « Politik und Anarchie » wo
wir einstehen miissen fiir jedes uniiberlegte
Wort, das Liebknecht seit Stiftung des «
Demokratischen Wochenblattes » gesagt
und geschrieben...Friederich Engels Brief
an Bebel 18./28. Marz 1875.



so dem Klassenfeind einen ungeheuren
Dienst zu tun. Dieses Schauspiel von
sozial-demokratischem Revolutionaris-
mus war im Dienst des Feinds, genau
weil es nur das war: ein Schauspiel.
Dank ihm wird die Bourgeoisie, die
Sozial-Demokratie ihren Einfluss auf
die Proletarier wieder behaupten. Si
werden nicht daran zweifeln, den Na-
men der proletarischen Revolutionire
zu gebrauchen®.

Der Bolschewismus, der Leninis-
mus, der Marxismus-Leninismus;
die mit der russischen Revolution
und mit der Revolution ganz einfach
international gleichgesetzt wurden,
genossen also denselben spektakuliren
Mythos als die Sozial-Demokratie in
ihrem Ganzen, aber mit einer noch
radikaleren Firbung, da sie «die Revo-
lution angeblich getan hatten®. Wie
fur die Sozial-Demokratie betrachten
Feinde und Anhinger die von Moskau

48. Siehe « Kritik des Programms von Go-
tha» und « Briefan Bebel 12. Oktober 1875».
Diese Kritik wurde (mittels bestimmter Zu-
gestandnisse betreffend den Urtext infolge
des Protestgeschreis von den deutschen
sozialistischen Fuhrern und noch heftigen
Auseinandersetzungen) am Vorabend des
Kongresses von Erfurt in « Neue Zeit» in
Januar 1891 und in dem Zentralorgan der
Partei « Vorwaerts » in Februar von Engels
veroffentlicht.

49. Wenn die Revolution in dieser Behaup-
tung zu dem Aufstand reduziert wird, muss
man betonen, dass das selbst nicht sicher
war. Die alten Bolschewiki, die berihmte
«Lenins Partei» mitihren Planen und Forde-
rungen, sind dem revolutionaren Proletariat
in Russland immer hinterhergehinkt. Sie
waren immer gegen den Kampf fir die so-
ziale Revolution in diesem Land, und haben
sich angestrengt, ihre mehr oder weniger
kritische Unterstiitzung den burgerlichen
Parteien und der Sozial-Demokratie zu
gewahren. Wahrend der Oktoberrevolution
schwankte die Partei und waren die alten
Fihrer dagegen.
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geflihrten Parteien als kommunistisch,
revolutionir... indem sie nichts an-
deres waren als biirgerliche Parteien
fiir die Arbeiter. Diese Verwirrung
war entscheidend fiir die leninisti-
sche und stalinistische Einrahmung
aller radikalen Proletarier auf der
ganzen Welt. Das war auch der Fall
fur die Isolierung und Liquidierung
der konsequenten revolutioniren
Avantgarden.

In der Tat wandelten sich der
Bolschewismus und der Marxismus-
Leninismus fiir die ganze Arbeiterbe-
wegung in eine wirkliche moralische
Autoritit um, so dass sie fahig waren,
die Praxis jeder Partei oder jeder for-
mellen Organisation vorzuschreiben,
die sich zu dem Kommunismus und
der Revolution bekennen. Selbstver-
standlich, so weit der Bolschewismus
und der Marxismus-Leninismus
keinen wirklichen revolutioniren

Bruch ankurbelten, zwangen sie die
alte Politik der Zentristen wieder
auf, so dass die «kommunistischen
Parteien nur einen neuen Abklatsch
der Sozial-Demokratie werden, mit
der Verteidigung der imperialistischen
Interessen des russischen Staats als
Werbegeschenk. Diese konterrevo-
lutiondre Politik wird die Gruppen
der revolutioniren Militanten und
besonders diejenigen, die sich, in be-
stimmten Lindern, kommunistische
Fraktionen oder Fraktion des Links-
kommunismus autoproklamierten,
isolieren, und sie wird dazu beitragen,
sie zu unterdriicken.

Die «kommunistischen Partei-
en» erreichten ihren Héhepunkt
als konterrevolutionire Stoss — und
Unterdriickkraft auf der Welt, und
nahmen an dem imperialistischen
Blutbad 6ffentlich teil, welches « zwei-
ten Weltkrieg» genannt wurde.

ANDERE TEXTE WERDEN FOLGEN,

IN DENEN WIR DIE PRAXIS DER VON
MOSKAU GEFUHRTEN KONTERE-
VOLUTIONAREN POLITIK UND DIE
KAMPFAUSDRUCKE GEGEN DIESE
LETZTE ANALYSIEREN WERDEN. WIR
VERWEISEN AUCH UNSERE LESER
AUF ANDERE TEXTE, DIE DURCH VER-
SCHIEDENE AUTOREN IN VERSCHIE-
DENEN ZEITEN REDIGIERT WURDEN,
ABER DIE ZUSAMMEN HABEN, DIE
KONTEREVOLUTIONARE POLITIK DES
LENINISMUS ANZUPRANGERN, UND
DIE ILLUSTRIEREN, WAS WIR HIER
OBEN ENTWICKELT HABEN.
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