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Le léninisme

contre la revolution

Premiere partie:

Social-démocratie, Iéninisme, stalinisme.

LA CONTRE-REVOLUTION

DE:Russie et 'URSS n'ont jamais été

socialistes. Jamais la politique des
«partis communistes» de quelque pays
que ce soit n'a été révolutionnaire. Bien
au contraire, CURSS a été un grand
camp de travail et d’accumulation
capitaliste, un camp de concentration
dont les premiers occupants furent les
véritables révolutionnaires '. Au nom
de nombreux chan-
gements tactiques,
les «partis commu-

nistes» du monde
entier se sont tou-
jours opposés a la
lutte prolétarienne
pour la révolution
et, lorsqu’ils
ne pouvaient
la dévier et la
liquider idéo-
logiquement,
ils n’hésiterent
pas a par-

ticiper activement aux corps de choc de
la contre-révolution, usant systématique-
ment de la torture et de la disparition
de personnes pour affronter ceux qui
luttaient pour la révolution 2.

Pendant des décennies, les révolu-
tionnaires de différentes latitudes ont
dénoncé le mythe du socialisme russe
et des partis dirigés par Moscou pour ce
quils éraient réellement: des forces de la
contre-révolution internationale. Mais la
contre-révolution continuait 4 saffirmer
etil y eut de moins en moins de révolu-
tionnaires pour crier la vérité et de moins
en moins d’oreilles pour s'intéresser aux
faits réels. Conjointement a la géné-
ralisation de I'extermination physique
des militants révolutionnaires (en

Russie, en Espagne, mais aussi

dans d’autres pays d’Europe,
d’Asie, d’Amérique,... ou la
GPU ? les désignait comme
cibles a liquider), une énorme
chape de ciment idéologique
fut déversée, désignant
tous ceux qui ne
reconnaissaient

1- A I'époque ou I'on proclamait la théorie du
socialisme en un seul pays circulait parmi les
militants une horrible blague : « Oui, il existe bel
et bien un pays socialiste, le pays constitué des
camps de concentration dans lequel tout ce qui
est enfermé est socialiste et communiste ».

2-Beaucoup, y compris de nombreux groupes se
prétendant révolutionnaires, considérent qu’en
Argentine et dans différents pays du Céne Sud,
la disparition systématique de militants révolu-
tionnaires est un fait original, inédit et fruit de la
méchanceté propre aux militaires de ces pays.
Celaréveéle une ignorance et/ou une occultation
totale de I'histoire de la lutte des classes: sans
nous avancer sur une date d’origine, nous
pouvons dire avec certitude que la disparition
physique de personnes comme centre du ter-
rorisme d’Etat doit remonter aI'apparition méme
de ce dernier. Etnous pouvons affirmer que, tout
au long du XX®me siécle, elle fut pratiquée de
fagon systématique, que le stalinisme s'imposa
et se consolida par I'application systématique
de cette méthode, non seulement en Russie et
les autres républiques soviétiques mais contre
les militants considérés dissidents dans tous
les pays du monde. Linvitation de dissidents a
Moscou contenait toujours la possibilité qu’ils y
disparaissent et aujourd’hui encore, les disparus
n’ont pas été recensés. Etil en va de méme pour
les militants que les agents staliniens et le parti
«communiste» de ce pays ont torturés et fait
disparaitre en Espagne entre 1936 et 1939.

3- La Guépéou ou GPU est une institution
policiére soviétique constituée en février 1922
en remplacement de la Tchéka et rattachée au
NKVD (Commissariat du peuple aux Affaires
intérieures).
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Le Iéninisme contre la révolution

La Russie et 'URSS n’ont jamais été
socialistes. Jamais la politique des «partis
communistes» de quelque pays que ce soit n'a

été révolutionnaire.

pas les «succes du socialisme» comme
des agents de 'impérialisme. Les épura-
tions gigantesques qui commenceérent
deés 1918 et qui sintensifierent dans les
années 1920 et 1930 furent décisives
pour liquider les révolutionnaires et la
révolution elle-méme comme perspec-
tive prolétarienne réelle. Il faut signaler
que cette version du communisme
convenait non seulement a ceux qui
lavaient créée, aux marxistes-1éninistes
de Moscou ou d’ailleurs, mais également
au reste de la bourgeoisie mondiale qui
se réjouissait que ce fut cela «le com-
munisme», «le socialisme» dont ils
avaient eu si peur mais qui, finalement,
ressemblait beaucoup a une grande
usine et qui se révélait bien habile a
discipliner le travail de millions d’étres
humains. Cest que, dans ce «commu-
nisme» on ne remettait en question ni
la marchandise, ni le travail, ni 'Etat!
Marx était dépassé!

Mis 4 part la rivalité interimpérialiste
pour la répartition du monde et leur
influence sur les masses, la bourgeoisie
mondiale se réjouissait de constater que
les «communistes» n’étaient plus les
dangereux révolutionnaires qui orga-
nisaient des gréves internationales, qui
voulaient abolir I'argent et 'Etat mais
qu’ils étaient devenus des collaborateurs
rationnels, démocrates, progressistes,
possibilistes 4, syndicalistes, collégues
parlementaires,... avec qui on pou-
vait non seulement sentendre sur les
différents aspects du progrés social,
mais qu'on pouvait également consul-

4- Possibilisme est le nom donné au socialisme
réformiste de Paul Brousse dans les années
1880-1900. On parlait aussi de « broussisme ». Il
s’agissait de fractionner le but final en plusieurs
étapes pour le rendre possible.

16

ter afin de décider
ensemble des dif-
férentes politiques
de gestion (et de
répression!) de la
force de travail.
Cest précisément grace a cette confu-
sion et A cette identification systématique
du socialisme avec 'URSS, du «commu-
nisme» avec la politique contre-révolu-
tionnaire des partis qui portaient ce nom
etavec les différents fronts uniques, unis,
populaires et anti-impérialiste qu’ils
formaient avec d’autres forces social-
démocrates («socialistes », «libertaires »,
progressistes,...), que la contre-révolu-
tion sest perpétuée, sest développée en
sétendant, et que le désenchantement
des grandes masses prolétariennes vis-
a-vis du «communisme» s’est accru. La
défense du programme communiste,
comme pratique et comme conscience
agissante, a subi une persécution digne
des Inquisitions et fut réduite a sa plus
petite expression semi secréte, comme
dans les premiéres années sectaires du

mouvement communiste. Tout au long
du XX siecle, la contre-révolution a
maintenu son hégémonie totalitariste,
Ihistoire a été réécrite par ceux qui
avaient gagné. Grice aux efforts dé-
ployés a la téte de 'Etat en URSS de
méme que par les «intellectuels orga-
niques» du capitalisme international,
le «socialisme réel», négation absolue
du socialisme tout court (sans capital,
sans marchandise, sans Etat,...) devint
la vérité absolue, 'unique alternative
«réelle» au «capitalisme». La manceu-
vre consistant 2 faire passer pour «réel»
ce que disaient les hommes de I'Etat
Russe a propos de leur propre monde
(qui, évidemment, concordait avec les
intéréts de la bourgeoisie mondiale) fut
une opération publicitaire de grande
envergure et un succes total. Cela devint
Iexplication matérialiste, réaliste, au
point que le terme «socialisme réel»
fut digéré par un grand nombre de ceux
qui le critiquaient et qui allérent jusqu'a
adopter cette dénomination absurde.
Les professeurs d’Economie Politique

Yalta, 1945: Churchill, Roosevelt et Staline



LURSS a été un grand camp de travail

et d’accumulation capitaliste, un camp de
concentration dont les premiers occupants
furent les véritables révolutionnaires

Le socialisme, le communisme, comme société
ou n’existe ni la marchandise, ni I'argent, ni
I'exploitation de 'homme par 'homme... fut,
depuis lors, réduit au rang d’«utopie».

Marxiste —sic—, fabricants d’idéologies,
particuli¢rement dans les pays d’Europe
de I'Est, récitaient: « oui, cest vrai, Marx
avait dit que sous le socialisme il ny aurair
ni argent, ni marchandise, ni travail sala-
rié ... mais maintenant que le socialisme
existe, nous voyons qu’il sest trompé, que
«réellement» tout cela continue dexister
et existera jusquau communisme». Ce
qui n’était rien d’autre qu'un cercle
vicieux s'est transformé en explication
scientifique par excellence! Telle était la
«réalité» du socialisme pour la politique
économique et pour la science dans le
monde entier! Cela faisait longtemps
que Marx avait dénoncé les hommes de
science parce qUils cherchent a exposer
non pas la vérité mais ce qui fait plaisir a
la police! Le terrorisme d’Etat a été per-
fectionné par la vague de disqualification
généralisée de tous ceux qui disaient que
ce n'était pas du socialisme, ou qui pen-
saient simplement que ’humanité avait
des intéréts antagoniques, non pas a tel
ou tel pays mais 2 la société marchande
dans son ensemble. Le réalisme d’Etat
enferma 'humanité dans sa logique: Si
vous nétes pas daccord avec le socialisme
qui existe réellement en Russie, avec celui
de quel autre pays éres-vous d'accord? La
lutte révolutionnaire qui ne partait pas
de la «réalité socialiste » fut ainsi reléguée
au rang d’utopie.

Mais d’ol1 vient cette « Réalité» ? Pas
du fait que Staline, avant de devenir
ce quil fut, ait été un bon enfant de
cheeur... 2 moins que cet épisode de sa
vie, qui semble anecdotique et sans im-
portance, ait eu malgré tout une certaine
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influence puisque,
dans'ensemble de
I'idéologie dogma-
tique développée
par I'Etat stalinien,
il y a des emprein-
tes ecclésiastiques’.
Cela vient du fait
que, sous le capi-
talisme, 'idéologie
dominante dans sa
totalité est d’origine judéo-chrétienne
(ou pour étre plus exact, judéo-christia-
no-musulmane). Méme les termes qui
semblent les plus authentiques sont de
purs produits idéologiques et plus par-
ticulierement de la conception religieuse
monothéiste. Ainsi, et contrairement 2
ce que l'on pourrait croire, ce concept
de «réalité» ne trouve pas sa source
dans la vie et les relations sociales d’un
quelconque pays mais est au contraire un
terme de culte créé par des théologiens.
De la méme facon, le «socialisme réel »
n'est pas né de la société mais des idées,
de la foi. Comme le dit Augustin Garcia
Calvo, «le nom «réalité» ne vient pas de
la langue courante, cest un nom qui vient
des écoles, des théologiens qui inventérent
ce terme pour lappliquer & Dieu, qui
naturellement devait étre la Réalité des
Réalités. Ce qui se passe, cest que par la
suite, ce nom qui vient des écoles a eu un
tel succés qu'il y a maintenant partout un
grand nombre de gens qui déclarent que
telle ou telle chose est Réelle, que Réellement
il se passe ceci ou cela, que la Réalité est
ainsi, mon fils, et autres déclarations de ce
genre».® «... la Réalité est constituée des
Idées qui sont en méme temps des croyan-
ces. Il ne faut pas faire de distinction entre
Idées et Foi. Idées et Foi reviennent au
méme».” Comme pour Dieu, la Réalité
stalinienne ne part pas de ce qui se passe
réellement mais d’'un ensemble d’idées
dominantes entérinées par toute la classe
dominante et sa foi profonde dans le fait
que le monde ne peut étre quainsi.

Le socialisme, le communisme, com-
me société ol nexiste ni la marchandise,

ni l'argent, ni 'exploitation de Thomme
par’homme.... fut, depuis lors, réduit au
rang d’«utopie». Ceux qui défendaient
une société sans marchandise et sans Etat
ne manqueérent pas mais au nom de...
I'Utopie. Ils construisirent de la sorte
une revendication de I'utopie qui, dans
les faits, acceptait le mythe qui identifie
le socialisme «réel» a ces gigantesques
camps de travail et de concentration
autoproclamés «pays socialistes». Des
groupes qui se disaient anarchistes qui ont
tres confusément critiqué certains aspects
du stalinisme 8 (quand ils ne sen sont pas
rendus enti¢rement complices, comme la
CNT espagnole dans les années 1930 qui
alla jusqu’a faire I'apologie de 'URSS et
de Staline lui-méme), acceptaient dans
les faits le mythe des pays socialistes, les
désignant comme tels et qualifiant de
«communistes» les partis qui avaient

5- Par exemple, la conception méme du parti
Iéniniste parfait, expression du dogme révélé
et nécessairement infaillible vient également de
la. En effet, la conception du parti de la social-
démocratie qui veut que le parti ne dérive pas
du prolétariat et de sa lutte mais de la science
et de la civilisation (point de vue commun a
Kautsky, Lénine, Staline, ...) est fondamentale-
ment religieuse. Nous le démontrerons dans la
seconde partie de ce texte que nous publierons
ultérieurement.

6- Interview de Augutin Garcia Calvo publiée par
la CNT espagnol numéro 324, Juin 2006.

7- Augutin Garcia Calvo, idem.

8- Tandis que les gauches communistes, dans
leur processus de constitution et de rupture
avec les «partis communistes » officiels, ont
toujours critiqué les bases économiques de la
société stalinienne et dénoncé son caractére
capitaliste, la majorité des groupes autoprocla-
més anarchistes n’ont jamais critiqué les bases
économiques de cette société, se contentant,
comme d’autres fractions de la social-démo-
cratie (y compris le trotskisme) d’en faire une
critique superficielle et politique. Cette critique
comme celle effectuée, par exemple, par Arthur
Lehning dans « Marxisme et anarchisme dans
la Révolution Russe», se limite a critiquer «la
dictature » Iéniniste, stalinienne, le manque de
démocratie et 'absence des droits de 'homme,
etc. Cette critique «anarchiste» et/ou «socia-
liste » accepte comme communiste ce qui est
en réalité le capitalisme.
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massacré les communistes partout dans le
monde. Aujourd’hui encore, parmi ceux
qui se déclarent anarchistes, nombreux
sont ceux qui ont renoncé a sappeler
communistes ou anarcho-communistes
comme ils le faisaient dans le passé, et
ils Wont pas honte de considérer comme
«communistes» les partis de 'Etat et du
«socialisme réel», les bourreaux et les
contre-révolutionnaires. Ils contribuent
dela sorte au plus grand mensonge bour-
geois du XX siecle, toujours d’actualité:
le communisme serait un grand camp
de concentration. Ceux qui, au nom de
I'anarchie agissent de la sorte, trahissent
non seulement des générations et des
générations d’anarchistes communistes et
se situent clairement contre le prolétariat,
du coté de tous les Etats de la planéte, du
cdté de 'Frat mondial, de sa nécessité a
dénigrer le communisme.

La construction idéologique stali-
nienne proprement dite basée sur de
prétendues étapes et distinctions entre
socialisme et communisme fut d’une
importance trés secondaire dans ce ma-
traquage médiatique. La monopolisation
des moyens de fabrication de I'opinion
publique et 'action de la police politique
stalinienne qui réprimait les vrais révolu-
tionnaires et les vrais communistes dans
le monde entier ont eu une importance
autrement plus grande que les stupides

9- Al'exception de Munis et de Natalia Sedova,
derniere compagne de Trotski, qui, refusant
cette version de I'histoire, rompirent avec les
organisations trotskistes.

10- En référence au roman de Victor Serge « S'il
est minuit dans le siécle» qui traite des purges
de I'ére stalinienne.

11- Ici nous mentionnons la démocratie telle
qu’elle se congoit couramment, c’est-a-dire
simplement comme forme d’organisation du
pouvoir bourgeois. Comme nous I'avons dit
plusieurs fois, la démocratie, c’est bien plus
que cela: c’est 'essence de la domination du
capital, produit de la généralisation de la société
marchande. Dans ce sens plus global, tous les
drapeaux et structures (y compris le fascisme,
le stalinisme, le front populaire,...) sont des
expressions formelles de la démocratie.
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explications « pour marxistes» sur la
nécessaire distinction 2 faire entre le so-
cialisme, ol subsiste argent, marchandise
et travail salarié, et le communisme, ol
tout cela n'existe plus.

Et, comme si cela ne suffisait pas,
au milieu des années 1960, la crise de
I'accumulation capitaliste en Russie a
commencé a contraindre les fractions
bourgeoises a remettre en question
sans hésitation tout ce que le marxis-
me-léninisme avait codifié, 4 tenter
une autre opération médiatique. Et
donc, en pleine crise économique
et politique de la bourgeoisie russe,
alors que les contradictions internes a
la classe dominante s’exprimaient au
travers des demandes de réformes et
d’autonomie financiére des entreprises,
le PC de 'URSS déclare sans vergogne
que le socialisme est dépassé et que 'on
entre en plein communisme.... mais
évidemment, avec la société marchande
de toujours, alors en pleine banque-
route. Ainsi, la confession, prévue par
Bordiga, du caractére capitaliste de la
société russe et de I'empire soviétique,
fut postposée quelques années encore.
Avec la chute du mur, les mythes et
les masques tomberent mais 'aveu fut
dissimulé par d’énormes opérations
médiatiques et on nous vendit les soi-
disant « transformations» opérées a la
chute du mur et méme le «retour au
capitalisme ». Tout fut organisé pour
cacher la véritable histoire. Il était bien
plus rentable idéologiquement pour la
contre-révolution mondiale d’affirmer
que l'on revenait au capitalisme plutot
que d’admettre qu'il n’y avait jamais eu
ni socialisme, ni communisme.

Les trotskystes avaient gobé tout
cela sans jamais dénoncer le véritable
caractére capitaliste de 'URSS, sans
jamais dire clairement que la propriété
d’Etat ne liquide pas le caractére privé
de la propriété, sans dénoncer les racines
mémes du stalinisme °.

Les théories de 'Etat ouvrier dé-
formé et/ou dégénéré et ses appels a

une révolution exclusivement politique
désignent les trotskystes de tous poils
clairement complices avec le stalinisme:
la nécessité d’une révolution sociale est
niée. Les critiques contre la bureaucra-
tie, la corruption, la «dégénérescence
du socialisme », comme dans n’importe
quel autre pays capitaliste, correspon-
dent non pas a la critique prolétarienne
du capitalisme en Russie, mais a une
série de reglements de comptes au sein
de la classe dominante. Elles ne cher-
chent absolument pas & remettre en
question le syst¢me social dans sa glo-
balité mais elles se situent uniquement
sur le terrain de la gestion politique de
la société.

Une des plus hautes expressions de
la contre-révolution fut la guerre que la
bourgeoisie qualifia de « Seconde guerre
mondiale». Et cela est vrai sur tous les
plans. La guerre paracheva la destruction
physique du prolétariat que la contre-
révolution était parvenue a liquider
politiquement et idéologiquement:
des millions de prolétaires luttant pour
la révolution sociale en 1917, 1918,
1919.... vingt ans plus tard il ne restait
rien. Lisolement des groupes réellement
révolutionnaires est le pire de lhistoire
— «il est minuit dans le siecle» '°. Le
prolétariat mondial, a part quelques rares
et bréves exceptions, a été réduit a une
immense masse productrice et reproduc-
trice de capital mondial qui se mobilise
nationalement pour défendre sa propre
exploitation. Le socialisme national,
le national socialisme, la démocratie,
le front unique, le front populaire, le
front de libération nationale ne sont que
différentes structures et drapeaux aux ob-
jectifs similaires '': travailler beaucoup
pour la patrie et préparer de cette manie-
re la guerre. Cette gigantesque farce avait
pour objectif réel d’achever de dompter
le prolétariat afin de le rendre complice
de son exploitation, de le transformer
en peuple russe, peuple yankee, peuple
frangais, peuple allemand,... en chair a
canon de I'impérialisme mondial.



Le communisme qui avait surgi et s’était
développé de facon totalement antagonique a

la démocratie qu’il avait toujours définie, avec
raison, comme dictature de la bourgeoisie,
comme dictature qu’il fallait anéantir, a été
totalement massacré par ceux qui, en son hom,
se sont pliés a la grande croisade démocratique.

Cerise sur le giteau, ce monde de la
pensée unique et de la guerre généralisée
créa un terrible ennemi absolu et mysté-
rieux qui justifierait toutes les barbaries de
la civilisation occidentale, chrétienne et
démocratique. Ainsi, aprés que tous aient
flircé avec les fascistes et fait des pactes avec
les nazis et, a mesure que fascistes et nazis
perdaient la guerre, on cacha l'origine de

ces partis (en réalité, variantes de la so-

«Longue vie a I’'armée de la vie» (SIC !)

Premiére partie: social-démocratie, Iéninisme, stalinisme

cial-démocratie
et versions diffé-
rentes du socia-
lisme national)
et on les définit
comme 'ennemi
absolu.
L’atrocité
fasciste nazie
devait étre re-
définie non seulement comme pire que
toutes les autres mais en plus comme
horreur en soi, celle qu'il est interdit
de comparer 2 aucune autre. 1l fallait
taire les dizaines de millions de morts
des camps de concentration staliniens,
d’Hiroshima, de Nagasaki,... de Dresde,
les massacres en Grece, les camps de
concentration alliés. On a été jusqu'a
inventer des termes, des procédures, des
lois, des interdictions afin que le terme
de «génocide» ne puisse pas étre utilisé
pour parler de celui commis par les
Croisades, par I'Inquisition, celui
commit contre les indiens
d’Amérique, contre les
noirs d’Afrique, celui
perpétré par les bom-
bes atomiques lachées
sur le Japon, celui per-
pétré au Congo belge,
celui des camps de concen-
tration léninisto-staliniens,... le
«génocide» était celui commis par
cet ennemi en Soi.
Le prolétariat mondial vaincu
et humilié fut ainsi mis a genou
devant le totalitarisme démo-
cratique béni de tous,
y compris par les soi-
disant communistes.
Lépouvantail (et la ma-
I gouille!) du fascisme
et du nazisme a servi
1 ainsi a légitimer I'inté-
grisme démocratique.
Le communisme qui
avait surgi et s'était
développé de fagon
totalement antagonique

a la démocratie qu'il avait toujours défi-
nie, avec raison, comme dictature de la
bourgeoisie, comme dictature qu'il fallait
anéantir, a été totalement massacré par
ceux qui, en son nom, se sont pliés a la
grande croisade démocratique.

Les accords de Yalta et autres réjouis-
sances capitalistes qui I'ont précédée et
celles qui ont suivi, au cours desquelles
les représentants les plus puissants du
monde aimaient A s'embrasser, ont
constitué la canonisation de ces valeurs.
Lhumanité asservie était condamnée a
se soumettre a ceux qui répétaient la
fameuse phrase de Churchill affirmant
que le systeme démocratique était le
pire des systemes a 'exception de tous
les autres. Le totalitarisme du moindre
mal devint omnipotent et toute critique
devait se résumer a la sempiternelle
formule: «la seule chose dont on peur
se plaindre Cest de n'avoir pas assez de
démocratie». Lintégrisme démocratique
avait gagné!

LES FORCES QUI PERMIRENT CETTE
LIQUIDATION

ais comment a commencé toute
Mcette merde? Comment a-t-on
liquidé la révolution sociale qui, du
Mexique 2 la Russie, de '’Allemagne a
Espagne, ... avait fait trembler la bour-
geoisie mondiale? Comment la force
historique du prolétariat sopposant a
la dictature mondiale de la démocratie
et du capital a-t-elle été liquidée ? Com-
ment et sur quelles bases la bourgeoise
a-t-elle pu réorganiser sa domination de
classe mondiale?

Est-ce que, par hasard, ce fut sur le
plan militaire? Certainement pas! Ici
et la-bas, les prolétaires avaient détruit
des armées et des puissances militaires,
mais malgré leur victoire, ils étaient
prisonniers d’un parti et d’une concep-
tion qui les mena, non a la destruction
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du capitalisme mais a sa défense ; non
a l'abolition du travail salarié, mais
a son développement. Ce parti fut
globalement la social-démocratie dans
ses différentes versions et organisations
formelles et plus particuliérement le
léninisme.

Comme nous le développons dans un
grand nombre de nos textes, la social-
démocratie est spécifiquement un parti
bourgeois pour les prolétaires, cest-a-
dire un parti qui, au nom du socialisme,
du communisme, de ’anarchie, du
socialisme révolutionnaire, du commu-
nisme anarchiste. .., appelle au dévelop-
pement du capitalisme et fait avaler que
la domination bourgeoise serait positive
pour les prolétaires. La social-démocratie
présente ainsi la dictature de la bourgeoi-
sie, la démocratie, comme un pas vers
le socialisme et le développement éco-
nomique du capitalisme comme partie
intégrante du chemin vers le socialisme.
A chaque grand processus révolution-
naire du XX siecle, au Mexique, en
Russie, en Allemagne, en Espagne,...
la révolution a été liquidée par le méme
processus: la puissance du prolétariat
armé et triomphant, mais dirigé par la
social-démocratie historique, a été mise
au service du travail salarié, du dévelop-
pement du capital.

Le jour ou il devint président de
I'Allemagne, Friedrich Ebert déclara (le
9 novembre 1918!) que la révolution
était achevée et quau nom du socia-
lisme, il fallait développer le capital:
«A partir de maintenant -dit-il- il faur
développer pacifiquement le capiral, parce

que seul le capital, poussé aux limites de

12- Lénine, « Sur l'infantilisme de gauche et les
idées petites bourgeoises ».

13- Le prétexte social-démocrate est qu'il s’agit
toujours de tactique; mais la contribution active
du Iéninisme au développement du capitalisme
est, dans la pratique, fondamentalement stra-
tégique.

14- Lénine « Sur I'impét en nature »
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son développement, pourra étre socialisé».
Ceci résume tout le programme de
la social-démocratie: non seulement
«Vive le capital » mais «le socialisme est
la répartition des fruits du progrés du
capital». Il n’y a aucune rupture entre le
capitalisme et cette socialisation.

La social-démocratie est
spécifiquement un parti
bourgeois pour les prolétaires,
c’est-a-dire un parti qui,

au nom du socialisme, du
communisme, de l'anarchie,
du socialisme révolutionnaire,
du communisme anarchiste...,
appelle au développement

du capitalisme et fait avaler
que la domination bourgeoise
serait positive pour les
prolétaires.

Clest, a quelques mots pres, ce que
défendait Lénine une fois au pouvoir:
«(...) le capitalisme d'Etat serait un pas en
avant par rapport a ['éar actuel des choses
dans notre République des Soviets. Si dans
six mois par exemp/e, nous avions instauré
chez nous le capitalisme d Etat, ce serait
un immense succés et la plus siire garantie
quun an plus tard, dans notre pays, le
socialisme serait assis et invincible. (...) Le
cﬂpz’ta/isme d'Etat sevait un immense pas
en avant méme si nous le payions plus cher
qu a présent. (...) Le capitalisme d'Etat est,
au point de vue économique, infiniment
supérieur a notre économie actuelle. (...)
Tant que la révolution tarde encore a
«éclore» en Allemagne, notre devoir est de
nous mettre a ['école du capiralisme d'Etar
des Allemands » 2.

Un an plus tard et tandis qu'on répri-
mait le prolétariat dans toute la Russie
(répressions sanglantes du prolétariat
agricole, des greves de Petrograd, de la
révolte de Kronstadt), Lénine persévérait
dans sa « tactique» ' de développement

du capital a tout prix tout en insistant
sur le fait qu'il ne fallait pas s'en effrayer:
«Par tous les moyens et a tout prix il faut
développer les échanges, sans craindre le
capitalisme. (...) Cela peut sembler pa-
radoxal: le capitalisme privé dans le role
d auxiliaire du socialisme? Mais cela n'a
rien d'un paradoxe; c'est un fait écono-
mique absolument incontestable. Puisque
notre pays est un pays de petits paysans,
aux transports particuliérement désorga-
nisés, sortant de la guerre et du blocus, e
politiquement dirigé par le prolétariar qui
détient les transports et la grosse industrie,
il en résulte inévitablement qu'a ['heure
actuelle les échanges locaux sont d'une
importance primordiale et, ensuite, que le
capitalisme privé (et a plus forte raison le
capitalisme d'Etat) peut étre utilisé pour
aider & l'avénement du socialisme. » 1%9).

Dans les années 1936 et suivantes,
au nom de lantifascisme et du front
populaire antifasciste, la CNT espagnole
imposa la méme politique d’abandon
de la révolution et de développement
du capitalisme. Le renoncement 2 la
lutte contre 'Etat, la contribution i ce
dernier était justifié par la nécessité de
faire la guerre aux fascistes mais surtout
de travailler plus et de réorganiser la
production.

Le front populaire et les syndicats
basaient leur stratégie constructive sur
le travail. Dans tous les cas, au nom de
la révolution et du socialisme futur, on
liquida toute organisation autonome
des prolétaires, on réorganisa les forces
répressives et toute la force du proléariat
fut mise au service de la production.
Lapologie de la grande industrie et des
efforts productifs de I'Etat, 'apologie
du travail, la répression des groupes de
prolétaires qui luttaient contre I'exploi-
tation (y compris dans I'agriculture et
lindustrie collectivisées), le taylorisme
et le stakhanovisme, le syndicalisme
d’Etat, les camps de travail, la brutale
augmentation du taux d’exploitation
ont été le commun dénominateur du
processus contre-révolutionnaire dirigé



par ceux qui se disaient communistes,
socialistes, anarchistes,...

La clé de la contre-révolution est
précisément ce type de parti et de pro-
gramme qui conduit le prolétariat vers
la défense du capitalisme et cherche a le
discipliner par le travail. C’est toujours
au nom d’un futur meilleur et socialiste,
au nom du travail, que cette force idéo-
logique social-démocrate préconise le
moindre mal et appelle, explicitement
ou non, au développement du capita-
lisme. Tout appel a travailler plus est
invariablement un appel a développer
le capitalisme! La force et I'énergie pro-
létariennes sont ainsi anéanties dans le
travail, le front de la production et/ou le
front de la guerre interimpérialiste.

Le programme économico-social de la
social-démocratie en général et de Lénine
en particulier est donc de développer le
capital, en appuyant ce qu'ils appellent
le capitalisme monopoliste d’Etat qui,
en réalité, se résume 2 |’étatisation de
la propriété privée par un changement
purement juridique. La révolution se
résume pour eux a la politique, a un
changement (violent ou non) dans la
direction de I'Etat. Il est important de
tenir compte de cela parce que Cest la
conception léniniste qui sera réellement
mise en pratique dans la politique éco-
nomique et sociale des bolcheviks tant
a lintérieur du pays qua 'extérieur .
Selon Lénine « Dans un Ftat véritable-
ment démocmtique et révolutionnaire,
le capitalisme monopoliste d ‘Etat signifie
inévitablement, infailliblement, un pas,
ou des pas en avant vers le socialisme!
(...) Car le socialisme n'est autre chose
que l'érape immédiatement consécutive au
monopole capitaliste d 'Etat. Ou encore: le
socialisme n'est autre chose que le monopole
capitaliste d 'Etat mis au service du peuple
entier et qui, pour autant, a cessé d'étre un
monopole capitaliste. » ¢

Comme on le voit, la dictature du
prolétariat n’est pas congue comme la des-
truction de tous les rapports sociaux mais
au contraire comme le contréle du capital
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qui, selon certains social-démocrates dont
Lénine, devient ainsi du «socialisme»".
Qu'on est loin de Marx qui a toujours dé-
noncé 'illusion que le pouvoir politique,
qu’un gouvernement puisse contrdler le
capital! Ce qui est ici appelé « révolution »

est en réalité un changement exclusive-

«Nous devons augmenter
la discipline au travail
et nous serons invincibles»

ment politique doublé de réformisme
économico social '. Le capital n'est pas
détruit, Cest 'Etat, contrdlé par ceux qui
prennent le pouvoir, qui sapproprie le
capital et le «dirige» ¥ comme dans toute
«révolution» bourgeoise. Et comme dans
toute «révolution » bourgeoise, la priorité
consiste 2 faire travailler le prolétariat le
plus possible. Pour cela, Lénine appuyait,
bien avant de prendre le pouvoir, les me-
sures les plus radicales y compris le travail
forcé, mesures qui se concrétisérent par la
suite dans les camps de travail obligatoire
et qui devinrent plus tard un modeéle
international imité par les nazis.

Malgré les apparences, il n’est pas
du tout exagéré de considérer que ce
systéme économique basé sur les camps

de travail forcé érait pour le stalinisme
et en grande partie pour le trotskisme
synonyme de «socialisme» (ou d” « Etat
ouvrier»). Pour Lénine il s'agissait non
seulement d’«un pas immense» vers le
socialisme mais en plus d’'une garantie
qu’il n’y aurait pas de retour en arriere:
«Le service de travail obligatoire institué,
réglé, dirigé par les Soviets des députés
ouvriers, soldats et paysans, ce n'est pas
encore le socialisme, mais ce n'est déja
plus le capitalisme. Clest un pas immense
vers le socialisme, un pas aprés lequel il
est impossible, toujours en démocratie
intégrale, de revenir en arriére, de revenir
au capitalisme, a moins d'user des pires
violences contre les masses. » *°

15- Voir a ce propos «Contre le mythe de la
transition socialiste: la politique économique et
sociale des bolcheviks» dans Le Communiste
n° 28, décembre 1988.

16- Lénine, «La catastrophe imminente et les
moyens de la conjurer» octobre 1917.

17- De notre point de vue, il est clair que le
changement politique n'implique aucune révo-
lution et donc, qu’en Russie, dans la mesure ou
aucune dictature ne s’exerce contre le capital,
c'est-a-dire qu’il N’y a pas de destruction des
rapports sociaux bourgeois, il est totalement
absurde de parler de «dictature du prolétariat ».
La dictature du prolétariat c’est précisément ce
processus destructif appliqué a la destruction
de I'économie du capital, au social.

18- Nous mettons des guillemets a «révo-
lution » parce qu’en fait ces «révolutions »
sont exactement le contraire de ce que nous,
révolutionnaires, entendons par révolution. Il
s’agit d'un changement de pouvoir politique,
suivit d’'un ensemble de réformes qui tendent a
maintenir le vieux systeme social, comme cela
s’est passé y compris avec la dite «révolution
frangaise » et en derniére instance aussi avecla
«révolution russe ». Dans tous ces cas, il s'agit
de la liquidation de la révolution, il s'agit de la
contre-révolution.

19- Cette prétention de «diriger le capital» est
hautement relative; la dynamique du capital
implique qu’il ne soit pas dirigeable, ou, si I'on
veut, que ceux qui semblent diriger le capital
sont en fait dirigés par lui.

20- Lénine, «La catastrophe imminente et les
moyens de la conjurer », octobre 1917.
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Le Iéninisme contre la révolution

En ce sens, le marxisme-léninisme est
un paradigme. Non pas qu'il soit « origi-
nal» au regard de la continuité historique
de la social-démocratie - son programme
entier est social-démocrate - mais parce
quau moment ol la social-démocratie
se trouvait remise en question dans le
monde entier, il lui a donné 'opportu-
nité de ressurgir ragaillardie sous cette
nouvelle forme et de simposer partout.
Clest en apparaissant comme opposé a
la social-démocratie et en revendiquant
«le communisme» que le marxisme-1¢-
ninisme donnera une nouvelle jeunesse a
ce vieux programme en putréfaction.

CARACTERISATION DE
LA SOCIAL-DEMOCRATIE
ET SON OPPOSITION
AU COMMUNISME

Comme nous I'avons dit en divers
occasions, la social-démocratie n’est
pas et ma jamais été un parti proléta-
rien, C'est un parti bourgeois «pour» le
prolétariat, c'est—a-dire pour encadrer le
prolétariat 2.

Tout parti bourgeois a pour projet
social le développement du capital, C'est-
a-dire le travail. Lunique spécificité de
ce parti est de s'adresser particuli¢rement
a la classe qui a objectivement intérét a
détruire cette société, et de lui faire croire
que C’est également son objectif. Cepen-

21- Dans le passage qui suit, par social-dé-
mocratie, nous n’entendons pas tel ou tel parti
formel mais I'ensemble des forces d’intégration
capitaliste spécifiquement destinées a encadrer
le prolétariat ainsi que nous le caractérisons, en
fonction de sa pratique historique. Ce véritable
parti historique du capital pour les prolétaires
comprend, on I'a souvent dit, des forces qui
se désignent elles-mémes de différentes fa-
cons: socialistes, anarchistes, communistes,
marxistes-léninistes, trotskistes, bolcheviques
Iéninistes, maoistes, guévaristes, castristes,
conseillistes,...

22- \oir a ce sujet, dans Communisme n° 62

« Revendication et réforme », sur la transforma-
tion des intéréts prolétariens en réformes.
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dant, désl'origine, cette déclaration n'est
quun hamegon lui permettant d’accom-
plir au mieux sa fonction d’encadrement
des prolétaires, de les soumettre au tra-
vail et au développement du capital.

Par conséquent, et contrairement au
communisme, la social-démocratie ne
se définit jamais contre le capitalisme,
mais pour son développement, pour le
progres au sein duquel elle dit représen-
ter le « facteur travail ». Elle ne se définit
pas contre la dictature démocratique
de la bourgeoisie mais pour son amé-
lioration. Son programme est, au nom
de I'égalité sociale, la réalisation de la
démocratie, d’'ott son nom. Son but
est de démocratiser les re-
vendications sociales, autre-
ment dit, de transformer les
exigences prolétariennes en
réformes démocratiques.
Comme le disait Marx, sa
fonction est de limer les
griffes du programme du
«parti social », d’émousser
le tranchant de ses ruptures
révolutionnaires pour le
rendre démocratique.

Clest pourquoi les struc-
tures de base de ce parti sont
les syndicats et le parlement,
Cest-a-dire les principaux
organismes d’encadrement
politique/social de I'Etat,
dont la mission est de trans-
former les revendications

économiques ou politiques. .
D’ou le fait que la social- N
démocratie identifie systé-
matiquement revendication »
et réforme alors que celles-
ci sont aussi antagoniques
que les intéréts des classes
qu’elles représentent. La
revendication est 'exigence
prolétarienne tandis que la

réforme constitue ce que le
capitalisme et 'Etat peuvent
réaliser ou disent pouvoir

a

\

prolétariennes en réformes o

réaliser pour calmer cette exigence en la
détournant ou en la limitant aux néces-
sités de valorisation du capital *2.

Pour résumer, ces appareils de I'Etat
bourgeois, parlement et syndicats, que la
social-démocratie prétend utiliser dans
notre intérét, ont toujours pour fonc-
tion de transformer une revendication
prolétarienne qui tend a simposer par
l'action directe contre le capital en une
réforme syndicale ou politique (législa-
tion parlementaire) que I'Etat bourgeois
concede - quil soit ou non conscient de
ce processus- dans le but social d’empé-
cher que cette action remette en question
I'essence du capital et de I'Etat.
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«Punition et chatiment
pour ceux qui ne travaillent pas.»



La démocratisation, le progres, le dé-
veloppement,... ne sont pas seulement
pour la social-démocratie des choses
positives en soi, dont tout le monde
bénéficierait, elles sont I'objet méme
de ses efforts. Clest d’ailleurs 'un de
ses autres grands piéges parce que dans
cette société, le progres ne peut étre
autre chose que le progres du capital,
que le développement de I'exploitation.
Il suffit de penser a la guerre qui est
incontestablement liée a toute lhistoire
du progres capitaliste et qui ne constitue
pas précisément un progres pour les
étres humains! Les tAches démocrati-
ques bourgeoises ne peuvent étre autre
chose que le développement des forces
productives du capital. Présenter son
propre progres comme un progres en
soi, son propre développement comme
un développement de '’humanité est une
condition indispensable de tout parti
de la classe dominante pour assurer sa
domination.

Comme parti de la classe domi-
nante pour les exploités, comme parti
démocratique pour 'intégration des
revendications sociales, il est logique que
son objectif soit également la distorsion
permanente du programme de la révolu-
tion, du programme communiste. Dans
ce but, partout dans le monde et a toutes
les périodes historiques, la social-démo-
cratie contient en son sein, aux cotés
des fractions ouvertement démocrati-

«Le plan quinquennal sera réalisé en 4 ans !»
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ques et opposées a la
révolution, des fractions
qui, au nom de la révo-
lution, présentent un
ensemble de réformes
démocratiques. Bien
que l'objectif commun
soit toujours le déve-
loppement du capital
«pour 'amélioration de la situation de
la classe ouvriére», les premicres sont
directement parlementaires et gradua-
listes tandis que les secondes parlent de
révolution, tentent de prendre le pouvoir
et utilisent la violence sur le terrain poli-
tique -ce qui, dans les faits, correspond
a des luttes intestines pour le pouvoir
politique- mais leur «révolution» n'est
rien d’autre qu'un ensemble de réformes
-en général: étatisations, nationalisations,
collectivisations, socialisations, commu-
nisations - qui sont censées améliorer la
situation des prolétaires. Contrairement
au communisme qui est rupture avec
Pordre social établi, destruction totale
du capitalisme C'est-a-dire de toutes les
relations sociales de production bour-
geoise, ce projet «révolutionnaire» pose
la réforme comme un ensemble d’amé-
liorations de I'édifice social qui en général
se limitent au secteur de la distribution,
de la répartition. Le piege est d’appeler
révolution ce réformisme radical afin de
dévier la rage révolutionnaire du proléta-
riat vers le réformisme.

La social-démocratie
ne représente en aucun
cas les intéréts du prolé-
tariat contre le capital,
mais, comme elle le dit
elle-méme, les intéréts du
travail au sein du capita-
lisme. Le piege est de pré-
senter comme synonyme
de la contradiction entre
bourgeois et prolétaires
le couple capital/travail
et de se définir, dans ce
cadre, comme partisan
du pole «travail ». Concé-

Tandis que le communisme lutte pour
I'abolition du systéme du travail salarié,
point décisif du processus qui méne a
I'abolition du travail lui-méme, la social-
démocratie est le parti du travail,

le parti de la généralisation du travail.

dons-lui ce mérite, la social-démocratie
est le parti du travail 2. Cette confusion
est courante, y compris dans les secteurs
qui prétendent étre les continuateurs de
la gauche communiste ». Ce qui est en
contradiction avec le capital, ce n'est pas
le travail mais le travailleur, et celui-ci ne
lest pas en tant que travailleur mais en
tant quétre humain. Le travail n'est pas
contradictoire avec le capital, il en est
Pessence ; le travail est la substance méme
du capital se capitalisant. Dans la contra-
diction prolétariat/bourgeoisie, le travail,
I'exigence de travailler toujours plus, est
nécessairement du c6té du capital contre
Iétre humain. Ce dernier, en tant que
travailleur, ne soppose pas au capital, il lui
donne au contraire la vie en renongant a la
sienne pour assurer I'existence de cet étre
qui le vampirise. Comme travailleur, il ne
vit pas comme un étre humain, il renonce
a son humanité. Ce qu’il vit en tant que
travailleur n'est pas sa propre vie. La vie est
en dehors du travail ; le travail n'est qu'un

23- Les plus modernes des social-démocrates
postmodernes ont mis un mot plus radical a
la mode: la « communisation», et ce afin de
remplacer tant d’autres déja usés. Mais, dans
ces théories comme dans celles de leurs col-
legues n'apparait jamais clairement comment
atteindre le communisme sans la destruction du
capitalisme et sans la dictature révolutionnaire
qu’implique cette destruction.

24-\/oir & ce sujet notre article intitulé « A propos
de I'apologie du travail» dans Communisme
n°34, septembre 1991.

25- Comme par exemple le CICA (Circulo In-
ternacional de Comunistas Antibolcheviques)
www.geocities.com/cica_web. Le CICA est
I'exemple typique de groupe qui se revendique
de la gauche communiste sans rompre avec
'essence de la conception social-démocrate.
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Le Iéninisme contre la révolution

Lapologie que Lénine fait du travail et de
'augmentation de la productivité du travail,
en les prétendant essentiels a la transition
vers le communisme, est totalement
contre-révolutionnaire et constitue dans les

faits une apologie du capital.

moyen. En tant que travailleur, il est la vie
du capital, il est capital se reproduisant. En
effet, le capital est aussi travail accumulé
et, dans le processus de production, il
subsume le travail vivant. Plus encore, si,
du point de vue du processus de travail,
le travail apparait comme sujet actif de
ce processus, en transformant les moyens
de travail (matiéres brutes et matiéres
premiéres), du point de vue du processus
de valorisation, C’est le travail mort qui di-
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Propagande bolchévique

«Méfiez-vous des mencheviks et des SR.

rige le travail vivant. Cest
pourquoi toute apologie
explicite du travail est né-
cessairement une apologie
implicite du capital et de
la subsomption du tra-
vail dans le capital. Clest
pourquoi, dans la société
marchande généralisée,
toute apologie ouverte du travail est une
apologie couverte de I'exploitation de clas-
se! Pensez a 'histoire du léninisme et du
marxisme-léninisme en Russie, en Chine,
a Cuba, en Albanie et dans les autres pays
d’Europe de IEst, au Vietnam, au Laos,
au Cambodge, en Corée,... et aux pays
ou les marxistes-Iéninistes appuyerent
de maniére «critique» différents fronts,
gouvernements et Etats « populaires»,
« anti—impérialistes », « progressistes»,...!
Lantagonisme program-
matique entre communisme
et social-démocratie trouve
ici sa plus grande clarté:
tandis que le communisme
lutte pour 'abolition du sys-
teme du travail salarié, point
décisif du processus qui
méne A I'abolition du travail
lui-méme, la social-démo-
cratie est le parti du travail,
le parti de la généralisation
du travail. Clest pourquoi,
alors que le communisme
comme mouvement social
renait dans toute lutte contre
I'exploitation et Poppres-
sion, alors qu’il exprime
lopposition prolétarienne
a tout progres de la valori-
sation, a l'industrialisation
elle-méme et la résistance 2
toute augmentation de I'ex-
tension et de l'intensité du
travail, la social-démocratie
au contraire est le parti de la
grande industrie, de la massi-
fication du travail, des grands
mouvements de masse en fa-

lls sont suivis par les généraux tsaristes, les curés

et les propriétaires. » (1920)
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veur du travail, des appels au

travail volontaire, au travail d’émulation
socialiste, aux samedis communistes, le
parti des camps de travail, des camps de
concentration...

Lénine, dans « Une grande initia-
tive» (juillet 1919) disait: « Ce sont ces
ouvriers affamés, pilonnés par la haineuse
propagande contre-révolutionnaire de
la bourgeoisie, des mencheviks et des so-
cialistes-révolutionnaires qui organisent
des "samedis communistes”, fournissent
des heures supplémentaires sans aucune
rétribution et réalisent une augmentation
considérable de la productivité, bien qu'ils
soient ﬁztz'gués, exténués, épuisés par la
Jfaim. N'est-ce point la le plus grand
héroisme? N ‘est-ce point lit le début d'un
changement d'une portée historique uni-
verselle? La productivité du travail, ¢ est,
en derniére analyse, ce qu'il y a de plus
important, d essentiel pour la vicroire du
nouvel ordre social.

Le capitalisme a créé une productz'vité
du travail inconnue sous le servage. Le
capitalisme peut étre définitivement vaincu
et il le sera, parce que le socialisme crée une
productivité du travail nowvelle, beaucoup
plus élevée. (...)

Le communisme, c'est une produc-
1ivité supérieure a celle du capitalisme,
cest la productivité d'ouvriers bénévoles,
conscients, associés, qui utilisent les moyens
techniques modernes. Les samedis commu-
nistes sont inﬁnimmt précieux, en tant que
début effectif du communisme; c est la une
chose extrémement rare, car nous sommes
a un stade o1t nous "ne faisons que les pre-
miers pas vers la transition du capitalisme
au communisme” (comme le dit, & juste
titre, le programme de notre Parti). »

Lapologie que Lénine fait du travail
et de 'augmentation de la productivité
du travail, en les prétendant essentiels
a la transition vers le communisme,
est totalement contre-révolutionnaire
et constitue dans les faits une apologie
du capital. Malgré les apparences, ce
que Lénine défend ici n'a rien a voir
avec I'évidence qu'en période de lutte
révolutionnaire, il pourrait arriver que



des secteurs du prolétariat soient ponc-
tuellement contraints de travailler et
que ce travail soit considéré comme
faisant partie de la lutte révolutionnaire
pour l'abolition du travail salarié et du
travail tout court. Ce qui est évident, par
contre, cest que Lénine, comme tout
bon social-démocrate, ne congoit pas le
communisme comme une société qui
abolit le travail mais comme une société
qui l'affirme. Il est évident que Lénine
ne congoit pas la transition au commu-
nisme comme un processus de lutte pour
travailler le moins possible, un processus
de destruction du travail salarié et du tra-
vail lui-méme, mais comme une société
dans laquelle on travaille toujours plus
«volontairement ».

Pire encore, il est clair que Lénine,
comme n’importe quel patron ou écono-
miste vulgaire, identifie productivité et
extension du temps de travail. En effet,
si nous lisons bien, nous constatons qu’il
sagit d’'un mensonge lorsque Lénine dit
quil y aurait une augmentation de la
productivité du travail. Dans I'exemple
cité, il 'y a AUCUNE augmentation
de la productivité du travail. En ef-
fet, comme nous en informe Lénine
lui-méme, les samedis communistes
signifient plus de travail, les prolétaires
font des heures supplémentaires sans
aucune rétribution. Ce qu'on obtient
ainsi n'est absolument pas « une immense
augmentation de la productivité» mais
que le méme travail continue a produire
la méme chose et que les travailleurs
travaillent plus. Le travail nest pas plus
productif, on travaille plus! Le travail
serait plus productif si on travaillait
autant (ou moins) et quavec la méme
dépense humaine on produisait un résul-
tat supérieur, ce qui, comme le confesse
Lénine en nous disant que les prolétaires
travaillent plus, n'est pas du tout le cas.
Comme en plus ils le font «sans aucune
rétribution» ce qui augmente n'est pas la
productivité mais le taux de surtravail, le
surtravail divisé par le travail nécessaire,
le pourcentage qui va au capital (dont
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«NOUS APPORTONS LA TECHNIQUE AUX MASSES.»

Lénine ne nie méme pas qu’il continue
d’exister!) par rapport au pourcentage
que s'approprient les prolétaires, c'est-a-
dire le taux d'exploitation et, en derniére
instance, le taux de profit du capital.
Ce qui augmente ce n'est pas la pro-
ductivité du travail mais lexploitation,
et Cest cela que Lénine magnifie! La
productivité du travail reste constante,
ce qui est augmente c’est la productivité
du capital: avec le méme capital, on
obtient davantage. La confusion entre
productivité du travail et productivité du
capital est typique des capitalistes et des
hommes d’Etat. Pour eux cest logique,
ce qui les intéresse cCest d’obtenir plus
de capital, plus de choses avec le méme
capital. Cela leur est égal que ce résultat
soit atteint en ajoutant des machines, en
les modernisant (dans ce cas, il peut y
avoir augmentation de la productivité),
ou en mettant des chefs et, si on veut,
des fouets pour que les travailleurs tra-
vaillent plus (plus longtemps ou plus
intensément). Mais pour les travailleurs,
ce n'est pas du tout la méme chose: une
augmentation de la productivité du tra-

vail ne signifie jamais travailler plus mais
travailler moins pour obtenir la méme
chose, par contre une augmentation de
Pextension du temps de travail signifie
toujours plus de dépense humaine, plus
de tripalium, plus de torture.

Nous voyons donc que lorsque Lénine
affirme que «Le communisme représente
une productivité du travail plus élevée que
le capitalisme», il nentend pas du tout,
comme le fait Marx, un processus par
lequel, une fois la société marchande
abolie, 'augmentation de la productivité
du travail permet de travailler chaque
fois moins (diminution du temps et de
lintensité du travail) jusqu’a abolition
totale du travail, mais exactement le
contraire: pour Lénine, comme pour
toute la social-démocratie, le commu-
nisme est la réalisation d’une sociéeé du
travail 2°. A notre connaissance, aucun
texte 1éniniste ou de n’'importe quel
autre bolchevik qui intégra 'Etat n'a

26- Lénine, «A propos du réle et des taches des
syndicats », paru en janvier 1922.
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Ces oppositions n’en sont pas: par exemple, la démocratie
ne s’'oppose pas a la dictature, elle est la dictature du
capital ; la libération nationale est toujours objectivement

en faveur de I'impérialisme de I'autre camp ; ce qui est a
droite dans un pays est a gauche dans un autre et vice-
versa ; l'aristocratie peut mener une politique populaire ; le
fascisme n’est qu’un produit organique de I'Etat démocratique
et méme l'antifascisme qu’il développe comme repoussoir est

indispensable a ses intéréts.

jamais contenu la moindre critique du
travail ni assumé le projet communiste
d’abolition de ce dernier. Mieux encore,
les discours, les chansons, les drapeaux et
les symboles du «communisme» selon
la social-démocratie, selon le léninisme
et le stalinisme, font toujours I'éloge du
travail et des moyens de travail. Rien
d’étonnant donc a ce que les marteaux
et les faucilles aient été consacrés sym-
boles du léninisme, du trotskisme, du
stalinisme, du maoisme,... symboles
historiques des partis du travail, des
partis du #ripalium, des partis de la tor-
ture, des partis de la soumission de I'étre
humain a la non vie. En pleine contre-
révolution internationale, 'apologie
marxiste-léniniste du travail comme
synonyme de réalisation de I'étre hu-
main parvint & subsumer totalement le
mouvement ouvrier mondial, au point
que toute critique du travail (comme
toute position révolutionnaire) pouvait
éure qualifiée de « petite bourgeoise» et
que la lutte silencieuse mais permanente
des prolétaires du monde entier pour
travailler le moins possible (le travail fait
sans entrain, I'indiscipline, la baisse de
rythme, I'absentéisme, le sabotage,...)
pouvait étre taxée de contre-révolution-

27- Cette confusion, cette identification entre deux
choses aussi antagoniques que les intéréts du
travail avec les intéréts des travailleurs est sys-
tématique et typique de tous les partis bourgeois
pourles prolétaires. Lintérétdes travailleurs, c’est
précisément de travailler le moins possible en
s’imposant contre les intéréts du capital !
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naire. Peut-étre que le film «Les temps
modernes» de Chaplin, dans lequel de
nombreux prolétaires se sont identifiés,
nous a-t-il permis d’éviter que les PC ne
remplacent les marteaux par des chaines
de montage sur les pamphlets et les dra-
peaux! Cela aurait pourtant été cohérent
avec ce qu'ils défendaient alors et quils
continuent de défendre aujourd’hui: le
progres, le perfectionnement de I'exploi-
tation de '’homme par '’homme.

Bien que nous 'ayons déja fait a de
nombreuses reprises, il faut souligner
'antagonisme total qui existe entre
Marx, qui a toujours défendu la lutte
pour la suppression complete des deux
poles du rapport capital/travail salarié et
du travail lui-méme, et la social-démo-
cratie qui s'est invariablement définie
comme le pdle «travail» du capital,
pour les intéréts du travail au sein du
capitalisme. Comme si, dans la pratique,
le capitalisme pouvait avoir d’autres
intéréts que le travail! Comme si I'éco-
nomie nationale du capital pouvait avoir
d'autres intéréts que le développement
du travail !

Lénine fixe ainsi l'activité des syndi-
cats en Russie en plein pouvoir bolche-
vique: «Les syndicats doivent s acquitter
de toutes ces tdches diverses (ou participer
systématiquement au travail respectif des
diverses administrations), non pas du point
de vue des intéréts d'une administration
donnée, mais de celui des intéréts du tra-
vail et de ['économie nationale, considérés
dans leur ensemble. » 7. Les intéréts du
travail et de [économie nationale dans

son ensemble! Seuls les capitalistes peu-
vent sy intéresser! Marx a passé sa vie a
montrer 'antagonisme total et invariant
qui sépare les intéréts de I'étre humain
de ceux de [économie nationale dans son
ensemble, les intéréts de I'étre humain
des intéréts du travail.

Le progres du travail et du parti du
travail est nécessairement le progres
du capitalisme ainsi que I'extension et
I'intensification de I'exploitation. Le
prolétariat est 'antagonisme vivant a
ce progres du capital et 4 exploitation.
Bien stir, cela ne veut pas dire, comme la
social-démocratie le prétend, quil faille
lutter pour faire tourner la roue de I'his-
toire a 'envers. Le projet révolutionnaire
n'est pas un retour aux cavernes. Clest
typiquement le genre de disqualification
a bon marché de nos ennemis.

Lalutte pour la diminution de la jour-
née de travail ou contre 'augmentation
de I'intensité du travail ou encore pour
I'augmentation du salaire, c’est-a-dire
en général toute lutte contre 'augmen-
tation du taux d’exploitation (par lequel
le capital tente toujours de contrecarrer
la tendance 4 la diminution du taux de
profit) caractérise depuis toujours la
lutte des exploités. Celle-ci est nécessai-
rement en résistance au développement
du capital mais elle pousse également au
développement des forces productives
de '’humanité obligeant par exemple
le capital & remplacer le travail par des
forces technologiques, stimulant donc
également le développement des forces
productives. Mais il y a une différence
énorme entre poser, comme |'a toujours
fait le mouvement communiste, le pro-
gres du capital comme contradictoire a
I’humanité et affirmer que la résistance
contre ce progres le rendrait moins no-
cif et en faire purement et simplement
'apologie, comme si le progres était
quelque chose de neutre. Comme si le
progres de la société du capital bénéfi-
cierait 4 I'étre humain!

La transformation communiste de la
société ne partira pas des cavernes mais,



que cela nous plaise ou non (et en réalité
cela ne nous plait pas!), elle partira obliga-
toirement de 'imposant développement
des forces productives du capital que
'étre humain se sera approprié. Mais
justement, vu que cet imposant progres
n'est pas neutre et ne profite pas A toutes
les classes (et qu'il est effectivement aussi
progrés contre 'étre humain), le com-
munisme doit tout remettre en question,
absolument tout. La destruction des rap-
ports de production capitalistes ne suffic
pas, il est indispensable de remettre en
question absolument toutes les forces de
production existantes et de les remplacer
aussi tot que possible.

LIMPOHOE
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En effet, du pain que nous mangeons
a la machine la plus perfectionnée, du
dernier modéle d’ordinateur au tracteur,
de I'hopital a I'école, de 'armement aux
bureaux, des maisons aux casernes,...
tout ce qui assume ou assumait la forme
marchande est nécessairement marqué
(congu) par la dictature du capital. Rien,
absolument rien de ce monde technolo-
gique n'est neutre; tout objet ou moyen
de travail est le résultat de la dictature de
centaines d’années de capital contre I'étre
humain, de dictature de la valeur contre
la valeur d’usage, qui rend celle-ci si in-
humaine. La science elle-méme, véritable
dogme religieux de la société bourgeoise
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«La femme soviétique doit participer
a ’édification du socialisme,

la société doit la décharger

des taches domestiques.»

/= " COUNANNCTMN:

YECHOM CTPOD

(et plus particulierement de la social-dé-
mocratie) loin d’étre bénéfique aux deux
classes sociales est déterminé jusqu’a la
moelle par la dictature de la valeur en
proces, par le taux de profit du capital.

S’il est évident qu'on ne peut tout dé-
truire et repartir a zéro, qu'il est nécessaire
de partir de ce dont on hérite, il est indis-
pensable de remettre en question toutes
les forces productives dont '’humanité
héritera du capitalisme pour les remplacer
le plus rapidement possible.

La clé, dans le processus de dictature
du prolétariat, Cest le remplacement com-
plet de ces forces productives congues
pour augmenter I'exploitation par des
forces productives déterminées par des
criteres humains qui ne requiérent ni
davantage de travail ni plus d’intensité du
travail mais au contraire les diminuent et
tendent & supprimer le travail, des critéres
qui soient déterminés par les besoins
humains, par la bonne santé des étres
humains (par exemple, I'alimentation)
et non par le profit des entreprises qui
aujourd’hui empoisonne tout. Il s'agit
non seulement d’abolir la dictature sociale
du capital mais également toute valeur
d’usage produite sous la dictature de la
valeur, y compris les plus anodines et
les plus vitales aux hommes parce que,
dans leur conception, elles recelent des
siecles d’oppression, de dictature de la
valeur contre la valeur d’usage. Tout
«bien» contient en lui cette oppression
historique.

Prenons 'exemple le plus banal: le
pain 8 (et non les armes, les compteurs
de gaz, les banques, les prisons ou les
parlements qu’il faut simplement liqui-
der immédiatement). Non seulement
le pain est contaminé par les herbicides,
pesticides et autres saloperies chimiques
que 'on met sur et dans le blé, la levure
et le pain lui-méme dans sa phase finale

28- Ce que nous disons ici pour le pain est
évidemment valable pour le riz (ou leurs dérivés
respectifs) ainsi que pour tout autre aliment
de base.
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bilité du capital, non
seulement du capital
qui produit et dis-
tribue le pain mais
également de tout le
capital: la réduction
de la valeur du pain
diminue la valeur de
la force de travail et
augmente de ce fait
le taux d’exploita-
tion. Cest pour cela
quil ne sest «amé-
lioré» que comme
support de valeur se
valorisant. La valeur
d’usage s’est adap-
tée aux exigences
du taux de profit,
Cest-a-dire que, dans
ce processus, il sest
détérioré comme
pain, comme valeur
d’usage pour I'hu-
manité. Cet exemple
permet de voir a quel
point la dictature
du taux de profit se
concrétise dans la

Image classique du culte de la personnalité:
«Vive le parti invincible de Lénine.
Vive le grand guide de la révolution prolétarienne mondiale,
le camarade Staline!» (1934)

(pour le conserver, pour le vendre), il n'est
méme pas congu en fonction des besoins
humains mais bien du gain maximum.
Sa conception ne tient pas compte, par
exemple, du besoin de consommer des
fibres ou d’étre un produit réellement
sain, mais d’y ressembler (conservateurs,
colorants,...), ce qui a entrainé une évo-
lution historique de I'appareil digestif
humain (intolérance toujours croissante
et plus générale au gluten, dégradation
des céréales, etc.).

Au cours des siecles, le pain n'a pas été
modifié en fonction des besoins humains
mais au contraire en fonction de la renta-
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« putréfaction », la
dégénérescence de
la chose elle-méme.
Clest pourquoi, la
dictature du prolé-
tariat doit remettre
en question toutes les valeurs d’usage en
appliquant de fagon conséquente a tous
les secteurs productifs ces deux criteres
de base: dictature totale de ce dont I'étre
humain a besoin et diminution du travail.
Il faut pousser la destruction de la dicta-
ture de la valeur jusqu’a ses conséquences
ultimes et détruire tout cet héritage. Ou
comme le disait Engels au sujet de I'Etat,
on ne pourra conserver les valeurs d’usage
dela société actuelle que dans «les musées
de lhistoire».

Le communisme est ce mouvement
historique d’opposition a la société du
capital et, comme tel, il est Phéritier de

toute la résistance de '’humanité contre
les sociétés de classes. De la résistance
de la communauté primitive contre
Pexploitation et loppression, a la résis-
tance des esclaves contre I'esclavage (et/
ou la lutte des autres classes exploitées
et opprimées contre leurs exploiteurs
et oppresseurs, luttes qui furent diffé-
rentes selon les régions du monde), a
la lutte du prolétariat contre le capital,
il y a une ligne invariante d’objectifs et
de moyens qui ne peut se réaliser que
dans son dépassement, par la révolution
communiste mondiale.

La social-démocratie est quant a elle
I'héritiere de toutes les classes dominan-
tes du passé qui ont présenté leur progres
comme celui de 'humanité toute entiére.
Par conséquent, les progressistes social-
démocrates regardent le passé d’un ceil
raciste et civilisateur parce que, comme
progressistes, ils sont les héritiers des co-
lons, des conquistadors qui ont apporté
la croix, la bible et 'épée des inquisiteurs
atoute la planete. Certains d’entre eux le
reconnaissent parfois, parfois pas. La so-
cial-démocratie a toujours discuté pour
savoir si la colonisation était un bien ou
un mal. Il n’y eut jamais de véritable lutte
ouverte contre la bourgeoisie et I'Etat des
puissances colonisatrices.

De plus, la social-démocratie sest
toujours située en faveur du caractére civi-
lisateur du capital, elle a toujours défendu
la séparation historique entre la commu-
nauté humaine d’avec ses moyens de vie,
Cest-a-dire 'expropriation des commu-
nautés primitives au nom du progres.
Ce progres qui a permis le salariat, tous
'ont défendu, de Bernstein & Kautsky, de
Ebert a Lénine, de Proudhon a Abad de
Santilldn, de Staline 4 Mao, de Trotski 4
Fidel Castro, de Ho Chi Min 4 Rocker. ..
Ce qu'ils cachent ou relativisent avec leur
apologie du développement des forces
productives du capital et leur fameuse
«nécessité des tAches démocratiques bour-
geoises », Cest que ce progres s'est toujours
imposé (et continue de le faire) par le sang
et par le feu, qu'il a causé des millions de



morts partout, que nos camarades «com-
munistes primitifs» ont résisté contre ce
progres, que le prolétariat sest constitué
comme classe non pas sur base du soutien
a ce progres mais en le combattant, en lui
résistant de toutes ses forces. Le proléta-
riat S'est constitué en classe et tente de se
constituer en parti et en force autonome
dans une lutte 2 mort contre le progres du
capitalisme! Ce que veulent les social-dé-
mocrates cest que le prolétariat renonce
sa résistance, qu'il accepte le progres de ses
ennemis. Et comme il ne 'accepte pas, ils
le répriment! Comme il ne l'accepte pas,
ils 'envoient dans les camps de concen-
tration! Jamais la social-démocratie n'a été
Ihéritiere de cette résistance historique,
Ceest au contraire de sa répression brutale
quelle est la digne héritiere. Les social-
démocrates ont bien plus d’affinités avec
les défenseurs de la «révolution francaise »
», synthese supréme de la réalisation des
tiches démocratiques qu'ils se chargent
d’'imposer au prolétariat. Jamais ils ne se
sont solidarisés avec ceux qui luttent de
par le monde contre les effets civilisateurs
du capital.

L'antagonisme programmatique
que nous constatons aujourd hui entre
communisme et social-démocratie est,
sur le fond, identique a celui qui a existé
tout au long de histoire du capitalisme
; le premier luttant contre la séparation
historique entre I'étre humain et ses
moyens de vie et donc contre toute
exploitation, la seconde affirmant cette
séparation, en faveur du progres, du
travail, de I'exploitation ; 'humanité
résistant a I'augmentation permanente
du temps et de I'intensité du travail, et
la social-démocratie appelant au progres,
au développement du travail salarié et au
travail tout court.

a globalité programmatique que
nous venons de résumer est le
produit historique du développement
de la social-démocratie comme parti
et contient A son tour un ensemble de
déterminations dérivées, invariablement
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incluses en elle, dans sa pra-
tique, et que nous schéma-
tiserons ici * pour terminer
de caractériser ce parti.

- Cette politique impli-
que nécessairement celle du
moindre mal3' qui, dans les
faits, consiste a sopposer a la révolution
sociale au nom du «réalisme», du possi-
bilisme. Ainsi toute remise en question
qui va 2 la racine de la société est rejetée
au nom des «conditions réellement exis-
tantes». Pour la social-démocratie il est
essentiel d’affirmer invariablement que
«les conditions pour faire la révolution
ne sont pas mures». Elles ne sont jamais
mires! Cest pourquoi il faut préférer
le moindre mal, cest-a-dire accepter la
politique réformiste du capital ou, dans
le cas des fractions plus radicales, lutter
aujourd’hui pour des réformes au nom
de la révolution de demain.

- Evidemment, tout cela est lié & un
schéma d’options bourgeoises dont le
principal objectif est la liquidation de la
lutte du prolétariat pour la révolution et
sa transformation en lutte interbourgeoise :
on préfere la gauche & la droite, le progres-
sisme au conservatisme, «la démocratie
a la dictature», le républicanisme au
fascisme, le populaire a l'aristocratique, la
libération nationale a I'impérialisme32...
Du point de vue communiste, I'impor-
tant n'est pas de discuter dans chaque cas
si ceci est réellement mieux ou pire que
cela, si tel politicien ou telle politique sera
meilleure ou pire pour les prolétaires, du
point de vue communiste, 'important
cest de dénoncer l'essence de ce piege:
pousser le prolétariat a lutter pour des
intéréts qui ne sont pas les siens, I'arracher
4 la lutte révolutionnaire et le faire servir
de chair 4 canon non seulement dans telle
ou telle lutte bourgeoise mais dans toutes
les guerres impérialistes oll, toujours,
on pourra argumenter quun camp est
meilleur ou pire que l'autre.

- Le possibilisme, le moindre mal, le
cadre des options bourgeoises détermi-
nent une autre caractéristique essentielle

Le communisme est ce mouvement
historique d’opposition a la société du
capital et, comme tel, il est I’héritier de
toute la résistance de I’humanité contre
les sociétés de classes.

de la social-démocratie: le frontisme. Vu
que pour la social-démocratie, la politique
exclusivement révolutionnaire, exclu-
sivement prolétarienne,... n'est jamais
«réaliste», elle est toujours «utopique»,
comme l'insurrection est toujours selon
eux du «pur aventurisme politique», il
faut nécessairement pouvoir renoncer au
«tout pour le tout», a aller jusquau bout,
jusqu’a la lutte finale®*. Comme en Espa-

29- Ce qui se nomme «révolution frangaise »
n’est pas la révolution que tentérent d’accom-
plir les prolétaires agricoles et urbains de cette
époque en France en exécutantles propriétaires
terriens, les nobles et les curés, en brllant les
titres de propriétés et en conspirant pour faire
la révolution permanente (tentative de « dicta-
ture des pauvres », « conspiration des égaux»:
Babeuf, Buonarroti,...), c’est tout au contraire
la liquidation de cette révolution sociale et sa
transformation en simple « révolution » politique
antimonarchique, en proclamation de la répu-
bligue démocratique bourgeoise et ses droits
démocratiques de 'homme et du citoyen.

30- Ce qui suitestbien sirun schémadans lequel
nous énumeérons une série de questions considé-
rées comme tactiques mais quiforment en réalité
un tout stratégique contre la révolution.

31- Voir a ce sujet notre article « L'argument du
moindre mal: chevalier servant du capitalisme»
dans Communisme n° 46, novembre 1997.

32- |l est évident que dans cette énumération
nous utilisons le langage de nos ennemis parce
que ces oppositions n’en sont pas: par exemple,
ladémocratie ne s’oppose pas a ladictature, elle
est la dictature du capital ; la libération nationale
esttoujours objectivement en faveur de l'impéria-
lisme de 'autre camp ; ce qui est a droite dans un
pays est a gauche dans un autre et vice-versa;
I'aristocratie peut mener une politique populaire;
le fascisme n’est qu’un produit organique de
I'Etat démocratique et méme I'antifascisme qu'’il
développe comme repoussoir estindispensable
a ses intéréts.

33- Le mot d’ordre «ir por el todo » utilisé dans
la version en espagnol de ce texte (dans Comu-
nismo n°55), n’a pas d’équivalent en francais.
Littéralement: «aller pour le tout ».
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La social-démocratie s’est toujours située en
faveur du caractere civilisateur du capital,
elle a toujours défendu la séparation
historique entre la communauté humaine
d’avec ses moyens de vie, c’est-a-dire
I'expropriation des communautés primitives

au nom du progres.

gne, ol, au moment clé de juin 1936, la
CNT décide non pas d’aller jusquau bout
mais au contraire d’intégrer le comité des
milices antifascistes, de se soumettre 3 la
collaboration interclassiste, premier pas
vers I'intégration totale a I'Etat. Largu-
ment possibiliste se présente invariable-
ment comme un moyen de conquérir des
alliés, d’aller aux masses, d’étre crédible,
de ne pas effrayer les peureux, de déve-
lopper le front le plus large possible avec
d’autres secteurs sociaux. Le frontisme
est le complément indispensable de cette
politique de renoncement, de moindre
mal, d’assujettissement des prolétaires a
la démocratie, a la bourgeoisie, au front
démocratique, au front populaire, au
front unique, au front anti-impérialiste,
au front uni,...

- Lappui a la dénommée libération
nationale est en fait une forme particu-
liere de frontisme: au nom du progres
du capital (national) et de 'opposition a
tel ou tel impérialisme, on appelle a faire
un front avec telle ou telle fraction de la
bourgeoisie. La libération nationale sert
d’appat pour attirer le prolétariat dans
un front national et I'utiliser comme

34- Voir a ce sujet notre article «Contre la my-
thologie justifiant la libération nationale» dans
Le Communiste n° 15 et n°16, novembre 1982
et mars 1983.

35- Le meilleur document historique concernant
le fonctionnement des fractions trotskistes en
Russie, fonctionnement qui contribua ala repro-
duction du stalinisme et sabota toute critique de
fond, est sans aucun doute le livre de Anton Ciliga
«Dix ans au pays du mensonge déconcertant »,
Editions Champ Libre.
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- On peut affirmer
que toutes les carortes
sont bonnes pour ar-
racher le prolétariat a
son terrain de classe, a
sa pratique révolution-
naire. Toute revendica-
tion économique ou
sociale, transformée en «quelque chose
de plus réaliste», en réforme, peut servir
A faire trotter le prolétariat bien soumis
comme un 4ne derriére une carotte ; toute
la question réside dans la capacité du
Capital a neutraliser la critique radicale,
aaligner les prolétaires sous ses mots d’or-
dre, ales recruter pour grossir la mobilisa-
tion en faveur du réformisme. Lobjectif
invariant de la social-démocratie est la
liquidation de I'autonomie du prolétariat,
sa transformation en base d’appui de telle
ou telle fraction bourgeoise progressiste
et/ou d’'un capitalisme a la gueule ou au
masque quelque peu plus humain.

- Lorsque cet objectif n'est pas parfai-
tement atteint, lorsque 'on n'arrive pas
a soumettre le prolétariat & ces carottes
classiques afin de détruire son autono-
mie de classe, lorsque 'on ne parvient
pas a I'encadrer dans le possibilisme et le
réalisme politiciste, lorsqu’il est difficile
de transformer le prolétariat en wagon
de queue de tel ou tel front, alors on
utilise d’autres mécanismes plus subtils
mais dont les objectifs restent identiques.
Lappui critigue est de ceux-la. Ainsi,
lorsque 'on ne parvient pas a obtenir des
prolétaires qu’ils soutiennent un régime
social qui les exploite et les opprime,
lorsque 'augmentation de 'exploitation
et de la répression saute aux yeux, lorsque
les critiques prolétariennes deviennent
inévitables, on recourt a un type de for-
malisme critique qui cache un soutien:
«l'appui critique». Nous oublions trop
souvent que l'expression est & mettre entre
guillemets car cet appui se réduit dans la
pratique a une triviale question opportu-
niste. Concretement, on argumente que

telle option est moins pire qu'une autre
et quil faut donc «l'appuyer de fagon
critique», « préserver les acquis», «ne pas
faire le jeu de la droite», «ne pas entrer
dans le jeu du capitalisme», cherchant
ainsi a ce que les critiques restent dans un
cadre respectable, non révolutionnaire.
Cest ainsi que le trotskisme (et d’autres
socialistes influencés par celui-ci) parvint
a atténuer et canaliser politiquement
une partie importante des critiques
qui se faisaient a I'égard du pouvoir en
Russie: il ne fallait pas «faire le jeu du
capitalisme», il fallait « préserver les acquis
de la révolution». Cette concrétisation
politique du moindre mal et de I'appui
critique qui s'exprime également dans les
fronts uniques, qui fonctionne comme
appat pour les fronts populaires, crée la
confusion générale et fonctionne comme
rabatteur de gauche pour 'appui au statu
quo. Ce petit frere du stalinisme qu'est
le trotskisme s'opposa obstinément a la
dénonciation du caractére capitaliste de
I'Etat en Russie et, divisé entre son aile
droite et son aile gauche, il offrit son
«appui critique» a toute la politique de
son grand frére («Big Brother»!) %. Il est
difficile de dire si en I'absence de cette
politique de canalisation politique de la
contradiction sociale, le prolétariat aurait
eu la force de reprendre le chemin de la
révolution mais il est certain que du point
de vue de la domination, cette politique
d’appui critique est une collaboration
essentielle & sa reproduction, et il nest
pas exagéré de dire que si le trotskisme
navait pas existé en Russie, Staline aurait
eu tout intérét A Linventer, ne fut-ce
que pour lui attribuer tous les échecs et
sabotages infligés par le prolétariat a la
production bourgeoise! Méme en cela il
y acomplémentarité entre les deux fréres!
En accusant tout saboteur d’étre trotskiste
on empéchait 'unification des véritables
saboteurs du capitalisme dans leur lutte
pour la révolution sociale.

- Mais l'appui critique n'est pas uni-
quement utilisé dans ce cas extréme, il sert
aussi de complément de gauche a n'im-



porte quelle politique frontiste. Tout front
populaire, tout front antifasciste, tout
front «anti-impérialiste» a ses partisans
«critiques». C'est une espece de brigade
de recruteurs des insoumis. Ce sont ceux
qui empéchent que la rupture touche a la
racine de l'ordre social. Ce sont ceux qui
empéchent la critique radicale et totale
de ces fronts, de 'encadrement bourgeois
des prolétaires, et qui empéchent surtout
qu'eux-mémes soient dénoncés
pour ce qu'ils sont. Le trotskisme
soppose formellement au front
populaire au nom d’autres fronts
(tel le «front unique» avec la social-
démocratie qui nest en fait quun
autre front populaire) et en méme
temps, avec sa tactique d’«appui
critique», il a apporté une énorme
contribution a la soumission géné-
ralisée du prolétariat, a la dispari-
tion de 'autonomie de classe, a la
transformation de celle-ci en chair
a canon de la guerre impérialiste en
Europe et dans le monde entier.

- En outre, les trotskistes ne sont
pas les seuls a pratiquer I'appui cri-
tique. Combien de fois, au nom de
Panarchisme, n'a-t-on pas soutenu
les défenseurs de I'Erat? Combien
de fois, au nom du communisme,
n'a-t-on pas appelé a défendre les
mesures économiques de tel ou
tel gouvernement, en invoquant
Pappui critique? Lantifascisme
lui-méme, qui constitue depuis
80 ans le modele de frontisme et
de recrutement de prolétaires pour
la guerre impérialiste, a toujours
fonctionné avec des partisans
critiques, qu’ils se disent marxis-
tes-léninistes, anarchistes, trotskistes,
libertaires! La Seconde Guerre Mondiale,
qui commenga par la liquidation de la
tentative révolutionnaire en Espagne et
sa transformation en guerre fascisme/
antifascisme, fut un modéle en son
genre. Au nom du moindre mal et de
Pappui critique a l'antifascisme, la CNT
collabora a la liquidation du prolétariat
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révolutionnaire en Espagne et a la guerre
impérialiste. Voila une histoire emblé-
matique de la maniére de transformer la
lutte du prolétariat pour ses intéréts en
son exact opposé ce qui, comme on le
sait, s'est conclu par la transformation des
prolétaires en chair a canon, intronisant
mondialement Staline, Churchill et Roo-
sevelt. Hé oui, le moindre mal, 'appui cri-

tique, le frontisme,... furent bien utiles.
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«Ne parlez pas pendant le travail !»

Ils ont réussi, au nom du communisme
et de 'anarchisme, 4 dissoudre la force
du prolétariat et 2 imposer la plus grande
soumission de classe de I'histoire! Si on
utilise encore autant le repoussoir du
fascisme (jusqu’a inventer n'importe quoi
afin de prouver sa véracité), Cest parce que
aucun autre front historique n’est parvenu
a une adhésion aussi massive que le front

antifasciste, parce que cest 'exemple
supréme de totalitarisme et d’intégrisme
démocratique.

- Ce que la social-démocratie présente
comme purement tactique, a savoir le
moindre mal, le front,... est en réalité
stratégique. Ce qui est prétendument
stratégique, a savoir le socialisme, la
révolution, ce sont des principes idéaux
qui servent d’appit mais qui nont et
n’auront aucune concrétisation.
Ainsi, c’est au nom du commu-
nisme ou de I'anarchisme, pour
lesquels luttent les prolétaires,
que les partis qui se baptisent de
cette maniere appellent a choisir
telle ou telle fraction de la classe
dominante, telle ou telle politi-
que ou groupe du pouvoir. Bien
sur, cela se fait toujours au nom
de la tactique, en déclarant que
lobjectif final continue d’étre le
communisme ou I'anarchisme.
Mais, de cette manicre, on peut
passer toute sa vie a attendre
d’enfin lutter pour objectif final.
En réalité, la social-démocratie ne
lutte jamais pour cet objectif final,
elle n’appelle jamais les prolétaires
A cette lutte, contrairement i ses
déclarations. Cela démontre bien
que cet objectif n'est absolument
pas son but, qu’il n’est qu'un appit
pour qu'on soutienne, de maniére
critique ou pas, tous les moindres
maux quon nous propose. Clest
cela Ihistoire de la gauche bour-
geoise, 100, 200 années pourront
sécouler, Cest et ce sera toujours
au nom de cet inaccessible futur
que la social-démocratie illusionne
les prolétaires aujourd’hui, pour lécher
les bottes de telle ou telle fraction de la
classe dominante.

- Le dualisme entre principes et tac-
tique, entre programme maximum et
programme minimum, entre historique
et immédiat, entre politique et écono-
mique,... est omniprésent dans toutes
les théories, tous les discours, toutes
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Ce que la social-démocratie présente
comme purement tactique, a savoir le
moindre mal, le front,... est en réalité
stratégique. Ce qui est prétendument
stratégique, a savoir le socialisme, la
révolution, ce sont des principes idéaux qui
servent d’appat mais qui n'ont et n’auront

aucune concrétisation.

les manceuvres, toutes les explications
social-démocrates. Le plus important de
ces dualismes s’affiche quand on nous dit
clairement, comme Ebert ou Lénine que
nous citions précédemment, qu’il faut
développer le capitalisme («d’Etat» ou
pas) au nom du socialisme, que grice a
ce développement nous parviendrons au
socialisme, plus tard. En résumé, I'inté-
gralité de 'ccuvre de Lénine est une apo-
logie de la tactique, de la manceuvre, de
la capitulation, de 'appui a telle ou telle
fraction bourgeoise ou du compromis
avec telle ou telle autre, de 'opportunité,
des bontés du capitalisme et du plus grand
essor possible du travail ..., au nom de
la sauvegarde du «socialisme» ou de «la
patrie socialiste» et dans les faits, cela n'a
d’autre fonction que d’appater tous ceux
qui viendront s’y embrocher.

36- Voir notre article « A mots d’ordre étrangers
au prolétariat, conscience aliénée » dans Com-
munisme n°34, septembre 1991

37- Par exemple, dans la conclusion de « Sur
I'imp6t en nature », Lénine dit: « L'impdt en es-
pece est la transition du communisme de guerre
vers un juste échange socialiste de produits » et
« L’échange signifie la liberté de commerce, c’est
le capitalisme ». Donc, pour Lénine, I'échange
de produit est socialiste et capitaliste en méme
temps. Voila comment on manceuvra a la direc-
tion de I'Etat russe en parlant simultanément de
patrie socialiste, des bénéfices du capitalisme
d’Etat, des entreprises communistes, des avan-
tages de I'échange capitaliste... La confusion
généralisée servit a désorienter totalement le
prolétariat et a le soumettre a nouveau au travail,
au capital, a '’économie nationale.

38- Pour reprendre a notre compte le titre de cet

ouvrage de Jean Barrot, «Le renégat Kautsky
et son disciple Lénine ».

32

- Mais en général
tout ceci est moins
explicite, moins di-
rect. Lorsque Clest
plus subtil, il peut y
avoir jusqu'a des di-
zaines de médiations
avant d’arriver aux
mémes objectifs. Au
nom du socialisme,
on appelle a I'appui
critique de tel front, au nom de ce front,
on appelle & appuyer un gouvernement
et un Etat, au nom de ce gouvernement
et de cet Etat, on appelle a collaborer
a l'envoi de troupes de pacification de
IONU dans tel ou tel pays. La facilité
avec laquelle on utilise ainsi les prolétaires
comme chair 4 canon est fascinante, la fa-
cilité avec laquelle on mobilise ainsi pour
des objectifs complétement contraires a
ceux quon disait défendre est incroyable,
et tout aussi saisissant est le degré de spé-
cialisation des leaders social-démocrates
dans ce type de «tactique». Au nom des
besoins des travailleurs, on appelle a la
défense du salaire, au nom de la défense
du salaire, on appelle a la défense de la
source de travail, au nom de cette source
de travail, on appelle a étre indulgent
envers les besoins de rentabilité de I'entre-
prise et de 'économie nationale, au nom
del'entreprise et de 'économie nationale,
on appelle 2 faire des sacrifices (et donc a
baisser les salaires!), au nom de tout cela,
on finit immanquablement par utiliser
les prolétaires comme bases d’appui de
la bourgeoisie nationale et chair a canon
de la guerre impérialiste. %.

- Ce dualisme n’a d’autre but que
d’arracher le prolétariat a son terrain de
classe pour 'amener a défendre les inté-
réts du capitalisme et de 'économie na-
tionale. Cette dissimulation des objectifs
joue un rdle clé dans la domination de
classe. Du point de vue révolutionnaire,
la question est bien simple, dans tous les
cas, tous les pays, toutes les époques et les
circonstances, les intéréts des exploités
et des exploiteurs sont non seulement

différents mais opposés, antagoniques.
Comme il est impossible de nier que le
communisme et le capitalisme sont des
choses différentes (bien qu’il y en eut
aussi pour dire, au nom du commu-
nisme, qu'ils n'étaient pas si différents) ¥,
la classe dominante doit nécessairement
introduire ces dichotomies. « Le renégat»
Kautsky et «son disciple» 1énine®® le
confessaient lorsqu’ils considéraient
que les intéréts immédiats pour lesquels
luttait le prolétariat éraient différents
de ses intéréts historiques et que cétait
la social-démocratie qui apportait la
conscience socialiste, elle-méme produit
dela science: la fameuse introduction de
la conscience de classe de I'extérieur de
la part des intellectuels et des scientifi-
ques de toute la social-démocratie et du
léninisme, Cest précisément cela! Cest
ainsi qu'ils nous diront que dans le futur
nous lutterons pour le socialisme et/ou
I'anarchisme mais que pour le moment,
pour des questions pratiques, tactiques,
immédiates,... ou peu importe leur
nom, il faut faire juste le contraire et sou-
tenir telle ou telle politique capitaliste.
«Non, en ce moment les conditions pour
imposer le programime maximum ne sont
pas réunies, nous lutterons donc pour le
programme minimum. .. ». « 1l est vrai que
ce gouvernement est bourgeois mais nous
devons le soutenir parce que c'est un moin-
dre mal que le fascisme». « Maintenant,
nous ne pouvons exiger d augmentation
de salaire». ..

- Lalimpidité et 'unicité du program-
me communiste s oppose a I'opacité et
au dualisme du programme social-dé-
mocrate. Nous, prolétaires, nous n'avons
pas d’intéréts économiques distincts de
nos intéréts politiques. Nos ennemis ne
peuvent assurer leur domination qu’en
divisant et opposant idéologiquement
ce qui forme une unité. Si les prolétaires
saccrochent a leurs intéréts propres, ils
luttent nécessairement contre le capital
et 'Etat et, méme s'ils ne le savent pas
ou si seule une petite minorité d’entre
eux le sait, ils sont forcément en train



de lutter pour la révolution commu-
niste. Le dualisme entre programmes,
entre tactique et stratégie, entre tel ou
tel aspect du programme ne peut abso-
lument pas venir du prolétariat, il vient
de la domination idéologique de la bour-
geoisie et reproduit pratiquement cette
domination. La dualité n'existe ni dans
les intéréts du prolétariat, ni dans son
programme, ni dans sa vie. Dans tous
les cas, son intérét est unique et toujours
antagonique a tout le capital et a toutes
ses fractions. Seule la classe dominante
peut simultanément présenter tel ou tel
programme, tactique, principe, front,...
comme étant une bonne chose pour le
prolétariat et lui réclamer des sacrifices.
Contrairement a ce que disent les social-
démocrates comme Kautsky ou Lénine
pour défendre la nécessité d’introduire la
conscience social-démocrate au sein de la
classe, I'intérét économique du proléta-
riat est identique a son intérét politique,
la véritable lutte pour ses intéréts éco-
nomiques est une lutte révolutionnaire.
Comme cette importation idéologique
social-démocrate doit venir de la science,
ce dieu de la social-démocratie, elle est
forcément antagonique a la totalité des
intéréts du prolétariat.

- De fait, notre intérét est de résister
a tout augmentation du taux d’exploita-
tion, lutte inséparable de la lutte contre
Pexploitation et pour sa suppression.
Alors que le capital a toujours intérét a
augmenter ['exploitation, qui lui per-
met de contrecarrer la diminution du
taux de profit, 'intérét économique du
prolétariat est toujours de lutter contre
cette augmentation de I'exploitation.
Evidemment, il est impossible de de-
mander aux prolétaires de lutter contre
leurs propres intéréts, Cest pourquoi
la social-démocratie comme n’im-
porte quel parti de la classe dominante,
lorsquelle s'adresse aux exploités, essaye
de les convaincre quil est impossible
de lutter contre 'entiereté du capital et
de I'Etat et que, méme si les objectifs
ultimes (ou politiques ou de principes)
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sont tels ou tels aujourd’hui, il vaut
mieux se battre pour... le contraire.
Ce n'est qu'en imposant ce dualisme
idéologique, a savoir 'opposition entre
intéréts immédiats et historiques, qu'on
peut recruter au nom du socialisme
pour soutenir le développement du
capitalisme.

- Ce phénomene a poussé de nom-
breux révolutionnaires & penser que si
la social-démocratie ne défendait pas les
intéréts historiques du prolétariat, elle
défendait cependant ses intéréts immé-
diats, ce qui justifiait le role historique du
syndicalisme. Ceci est absolument faux,
la social-démocratie et le syndicalisme
n'ont jamais défendu les intéréts du pro-
létariat mais leur récupération par I'Etat,
et la confusion vient du fait de confon-
dre —pour mieux dissoudre la premiére
dans la seconde- la revendication et la
réforme, la revendication prolétarienne
immédiate, exprimée dans la lutte, et ce
que les patrons et I'Etat sont disposés a
concéder: la réforme.

CARACTERISATION DU LENINISME
ET DU MARXISME-LENINISME

C‘gp‘ormellement, le marxisme-léninisme
est une invention de Staline consa-
crée religion d’Etat a la mort de Lénine.
Le fastueux enterrement de Lénine et le
culte de la personnalité qui sen suivit,
organisés par Staline, constitueront la
forme choisie pour présenter aux masses
prosternées cette «nouvelle» idéologie,
véritable religion d’Etat. Le marxisme-
léninisme est I'idéologie qui permit de
développer I'Etat capitaliste russe, sous
la direction du stalinisme, pour régenter
«le mouvement communiste mondial»
en fonction des décisions des dirigeants
de 'Etat russe et des intéréts du capital
impérialiste centralisé dans ce pays.
Cependant, la politique qui caracté-
rise I'Etat russe depuis la prise du pou-
voir par les bolcheviks et 'imposition de
la politique «léniniste» ou bolchevique

aux groupes et partis qui s étaient mis en
rupture avec la social-démocratie, existe
depuis la consécration des bolcheviks
comme synonyme de révolutionnaires
«véritables», opérée depuis I'insurrection
d’octobre, et 'idéalisation répandue a
travers le monde du réle qu'ils auraient
joué au cours de cette insurrection. C'est
pourquoi I'appellation léninisme, bol-
chevisme ou marxisme-léninisme (que
'on peut considérer tous trois comme
synonymes) peut s appliquer a la politi-
que entamée avec la venue au pouvoir
de Lénine. Nous ['utiliserons donc deés
le moment ot Lénine arrive a la téte du
gouvernement, c’est-a-dire avant qu'elle
ne soit formellement consacrée, apres
sa mort, et nous lui donnons ainsi un
caractere plus général qui nous semble
tout a fait pertinent.

Sile marxisme était déja une idéologie
totalement falsifiée de I'ceuvre de Marx
(cela méme qui le poussa a déclarer «je
ne suis pas marxiste»), pour affirmer la
conception social-démocrate du parti
qui au nom du socialisme mit le prolé-
tariat au service du capital, le léninisme
et le marxisme-léninisme s'occupérent
quant 2 eux des franges les plus actives
du prolétariat en lutte pour la révolution
sociale, et plus particulierement des fran-
ges qui se disaient communistes (et qui
d’une certaine maniére avaient amorcé
une rupture avec la social-démocratie
formelle), avec pour seul objectif de
les mettre au service du capital et de
I'Etat.

Comme le reste de la social-démo-
cratie, le marxisme-léninisme appelle a
la révolution socialiste ou communiste
mais pas a la destruction du capitalisme,
a l'abolition du travail salarié et des
rapports marchands. Au contraire, il
appelle a la prise du pouvoir pour la
réalisation d’un ensemble de réformes
économiques. Ce dualisme politique et
économique correspond, évidemment,
au sempiternel dualisme de la social-dé-
mocratie dont nous parlions précédem-
ment. Lénine a défini son programme
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«communiste » en ces termes: « Le com-
munisme, cest le pouvoir soviétique plus
[électrification du pays entier.»

Dans toute I'ceuvre de Lénine, comme
dans celle de Staline ou des social-démo-
crates dans leur ensemble, il n'y a rien,
absolument rien de concret concernant
la destruction de la dictature de la valeur,
del'argent, de la marchandise. ... absolu-
ment rien de clair et d’explicite concer-
nant l'abolition concrete des rapports de
production et de I'exploitation propres a
la société bourgeoise! Contrairement a
apparence de radicalité que le [éninisme
a eu a son époque, sa conception de la
révolution socialiste est complétement
réformiste, contre-révolutionnaire. Flle
consiste simplement a prendre le pou-
voir pour moderniser le capitalisme et
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STAKHANOV, I'ouvrier modéle russe,

a I’honneur de faire la couverture du
Times. Symbole de ’augmentation
«volontaire» du temps et de I'intensité
du travail, symbole de 'augmentation
de I'exploitation et du taux de profit,

la bourgeoisie mondiale exprime bien
(indépendamment de I'idéologie libérale
ou socialiste) sa préférence pour le
travailleur modéle. Peu lui importe
d’ailleurs que la mystification autour
des pseudos-records exemplaires du dit
Stakhanov ait été reconnue plus tard.
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corrélativement, elle «étatise», c’est-a-
dire qu’elle fait passer la propriété privée
(juridique, formelle) dans les mains du
gouvernement.

Ce genre de réforme nationale, ini-
tiée avec le léninisme et qui trouvera sa
concrétisation finale avec le stalinisme
en Russie, fut dans les faits une maniére
de réorganiser et de moderniser les rap-
ports de production capitalistes. Comme
idéologie, le marxisme-léninisme a servi
a présenter cette modernisation d’abord
comme un pas vers le socialisme (sans
oublier que pour Lénine avancer vers le
socialisme et développer le capitalisme
sont une seule et méme chose) et ensuite,
avec 'idéologie du socialisme en un seul
pays, comme le «socialisme» méme, le
tout au nom de Marx et Lénine.

Ainsi le «socialisme» devint dans le
monde entier synonyme de dévelop-
pement accéléré du capitalisme basé
principalement sur le travail, synonyme
d’apologie de I'élément «travail» et
«travailleur» du capitalisme. Bien que
cachés, particulierement vis-a-vis de
extérieur, les camps de concentration,
les camps de travail forcé furent I'élé-
ment essentiel du marxisme-léninisme
et de la construction du «socialisme »
dans le monde. Toute la production
de I'Union Soviétique et sa puissance
dans la compétition interimpérialiste
étaient basées sur le fait de forcer au
maximum le travail dans toutes les
branches productives. Etant donné que,
comparativement aux autres puissances,
la différence technologique était défavo-
rable a la Russie, ce genre de développe-
ment capitaliste dans lequel prédomine
la plus-value absolue (augmentation de
I'extension et de I'intensité du travail),
fut le seul que le stalinisme réussit a
accomplir. Les camps de travail forcé,
comme réalité économique et comme
menace généralisée, marquerent le
rythme et les fluctuations de la gestion
de l'exploitation et les accélérations et
les crises de la production «socialiste ».
Siappeler cette monstruosité capitaliste

«socialisme » fut une invention géniale
de la contre-révolution marxiste-lé-
niniste, c’est-a-dire de I'Etat stalinien
(«le pays du mensonge déconcertant»
selon la formule d’Anton Ciliga dans
le titre de son ouvrage cité plus haut
en note), on comprend aussitot quelle
ait été accueillie avec complaisance par
la bourgeoisie mondiale. Rien n’avait
donné tant de bénéfices 4 la classe do-
minante mondiale pour dominer ses
esclaves salariés. Ce fut la plus grande
affaire du 20 siecle!

Contre le communisme, la social-
démocratie présente toujours les na-
tionalisations et les étatisations comme
faisant partie du programme socialiste, et
méme comme étant la question centrale
du passage au socialisme. Contre les

39- Lénine, «Rapport sur I'activité du Conseil
des commissaires du peuple au 8e Congres
des Soviets de Russie ».

40- Comme nous I'avons déja signalé souvent,
nous refusons de nommer ce régime « capitaliste
d’Etat» parce gu’en réalité le capital n’est que
formellement, juridiquement étatisé. De plus, la
persistance des rapports sociaux marchands
rend tout véritable contréle central de I'éco-
nomie impossible, ce qui, contrairement aux
illusions des marxistes-léninistes, se vérifiera
dans les années suivantes. L'échec fracassant
du contréle du capital montre également a quel
point le capital en URSS n’était pas un « capita-
lisme d’Etat», il n’était méme pas « controlé par
I'Etat», et a quel point ce soi-disant socialisme,
défendu par les marxistes-Iéninistes, n’était pas
compétitif au niveau international.

41- Ce qui est faux, ce sont les oppositions
telles que posées par cette idéologie, comme
par exemple entre monopole et concurrence
ou entre exportation de marchandises et expor-
tation de capitaux,... En réalité, le capitalisme
contient chaque fois nécessairement les deux
réalités: tout monopole implique concurrence et
vice-versa, toute exportation de marchandises
est exportation de capitaux et vice-versa. Par
ailleurs, I'impérialisme est présent dans toute
I'histoire du capitalisme et méme auparavant.
Enfin, il 'y a aucun changement par rapport a
la nature essentielle du capital décrite par Marx.
Les changements invoqués ne sont que des sub-
terfuges idéologiques des social-démocrates et
ce dés la naissance de leur parti, pour remanier
'essence de la théorie révolutionnaire et justifier
tout type de révision de la théorie de Marx en
prétendant que «la période a changé ».



communistes de gauche qui, dans son
parti, dénongcaient le développement
du capitalisme d’Etat, Lénine le défen-
dait ouvertement comme un pas vers le
socialisme. Vu que le concept méme de
révolution, fondé sur la destruction des
rapports sociaux basés sur la valeur, est
complétement étranger au projet 1éni-
niste, il est tout 2 fait logique que pour
Lénine il ny ait pas de grande différence
entre capitalisme d’Etat et socialisme
(ni, de fagon générale, entre capitalisme
et socialisme), ou que cette différence
se limite & qui détient le pouvoir. Clest
pourquoi, pour les [éninistes, la question
se résume 2 « prendre le pouvoir» et non
a détruire le pouvoir du capital! Comme
si le pouvoir était quelque chose quon
prend et quon utilise comme on veut!
Comme si 'Etat n'était qu'un instru-
ment neutre! Comme si la révolution
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prolétarienne était une simple révolution
politique! II est logique, également,
qu’a la mort de Lénine, le dernier petit
pas consistant a appeler «socialisme» ce
capitalisme juridiquement étatisé “ ait
été franchi et que, par la suite, le marxis-
me-léninisme soit devenu la doctrine
générale de tout ce qui sautoproclamait
«camp socialiste».

Le marxisme-léninisme en URSS sera
simplement ce développement du capi-
talisme effectué au nom de la «grande
révolution d’octobre». Tout ce qui dans
la réalité ne coincide absolument en rien
avec ce que Marx avait défini comme
socialisme est justifié par le fait que
Marx aurait été dépassé et ses erreurs
corrigées par Lénine puis par Staline.
Mieux encore, le stalinisme globalisera
ainsi une nouvelle théorie (en réalité,
une modernisation et une mise a jour

de la théorie social-démocrate présentée
comme neuve) dans laquelle le dualisme
propre 4 la social-démocratie et indispen-
sable 4 la sujétion du prolétariat au service
de la contre-révolution stalinienne sera
présenté comme la théorie du marxis-
me modernisé, comme la théorie du
marxisme corrigée par Lénine et Staline
et applicable  I'époque impérialiste. La
théorie de la nouveauté, du changement
de période, d’'un capitalisme qui aurait
changg, passant d’'une phase de compéti-
tion & une phase de monopole, une phase
impérialiste #* constitua la pierre angulaire
du Iéninisme et de la révision générale de
la théorie de Marx, révision qui atteindra
son apogée avec le stalinisme. Lénine avait
toujours 2 la bouche cette expression:
«Marx ne pouvait prévoir que. .. ». 1l faut
souligner le fait que la théorie de Lénine
sur « Limpérialisme comme stade supréme

35
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du capitalisme» prend sa source comme
il le reconnait lui-méme dans la droite
révisionniste de la social-démocratie et
plus particuli¢rement dans les livres de
J.B. Hobson, «Limpérialisme» (1902),
et de Hilferding, «Le capital financier»
(1912). Cette conception, reproduite par
Lénine et qui est celle des principaux chefs
social-démocrates, est dominante aux
Congres social-démocrates de Chemnitz
etde Bale (1912) . Le fait que, lors de ces
congres, la social-démocratie dans son
ensemble ait platoniquement dénoncé
l'impérialisme ne 'empécha pas d’étre le
parti qui réussit a recruter le plus grand
nombre de prolétaires pour la guerre
impérialiste déclenchée en 1914. Le ré-
formisme est méme défendu par Lénine
qui utilise ce procédé révisionniste en
affirmant que «maintenant» le rapport
entre réforme et révolution est différent
de ce que Marx avait établi: « Seul le
marxisme définit de fagon précise et juste le
rapport entre les réformes et la révolution;
et Marx n'a pu voir ce rapport que sous un
seul aspect, a savoir: dans les conditions
précédant la premiére victoire tant soit peu
solide, rant soit peu durable du prolérariar
dans un pays an moins (....) Aprés la victoire
du prolérariar au moins dans un pays, un
élément nouveau survient dans le rapport
des réformes et de la révolution. En principe
tout reste comme avant, mais il se produit
dans la forme un changement que Marx lui-
méme ne pouvait prévoir, mais dont on ne
peut se rendre compte qu en se plagant sur le
terrain de la philosophie et de la politique du
marxisme. Aprés la victoire (tout en restant
a l'échelle internationale ce méme « produir
accessoire»), elles constituent en outre pour le
pays 0l la victoire a été remportée, une tréve

42- Lénine «A propos de la signification de I'or
aujourd’hui et aprés la victoire du socialisme »
(1921).

43- Lénine « Rapport sur la substitution du sys-
teme de contingentement par'impét en espece »
au X Congres du PC (R) de Russie (1921).

44- |dem.
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indispensable et légitime dans le cas o1, &
la suite d'une tension extréme, les forces
manquent notoirement pour ﬁﬂnc/)ir, en
suivant la voie révolutionnaire, telle ou
telle étape»*. En affirmant que « Marx
na pas prévu et ne pouvait prévoir»,
Lénine défend non pas I'antagonisme
clair entre réforme et révolution, mais
le réformisme qu'il congoit comme une
sorte de renfort a la révolution, de repli
indispensable pour que la révolution
avance et au nom duquel il pourra jus-
tifier ”’importe quoi.

Ce pseudo-dépassement de Marx
permettra ainsi au léninisme de réaffirmer
I'ensemble de I'idéologie social-démocrate
sur I'absence des conditions nécessaires 2
la réalisation de la révolution, sur le retard
généralisé des conditions économiques
et de la conscience des masses. Toute la
politique contre-révolutionnaire sera jus-
tifiée par le fait que ce retard des masses ne
permet pas d’autre politique. En Russie,
tout ce qui est contre-révolutionnaire sera
justifié soit par le retard du pays soit par
le manque de conscience des masses, en
occultant tant la puissance du capitalisme
dans ce pays que la force dont avait fait
preuve le prolétariat en lutte. Ainsi, pour
Lénine, on ne pouvait passer du capi-
talisme au socialisme en Russie a cause
du retard des masses: «// ne fait aucun
doute que dans un pays o1l la majorité de la
population est formée de petits producteurs
agricoles, il nest possible de mener i terme la
révolution socialiste quaux travers de route
une série de mesures transitoires spéciales qui
seraient totalement inutiles dans les pays au
capitalisme développé ol les ouvriers salariés
de Uindustrie et de [agriculture constitue une
majorité écrasante. .. Le passage direct du
capitalisme au socialisme nest possible que
dans ces pays o1 cette classe sest développée
de facon suffisante ...» ®. Et ensuite,
pour défendre la nécessité de rétablir le
commerce que le prolétariat insurgé avait
commencé 3 détruire, Lénine insiste sur le
fait qu'on ne peut passer au socialisme et
que plus de capitalisme est indispensable::
«ll st pas possible de conserver le pouvoir

prolérarien dans un pays incroyablement
ruiné, avec une gigantesque prédominance
de paysans, également ruinés, sans l'aide du
capital (sic!) pour laquelle il prendra logi-
quement des intéréts exorbitants» *. Avec
I'argument du retard de développement,
le Iéninisme fait passer le capital pour une
chose neutre, comme s'il s'agissait d’une
quantité d’argent ou de technologie qui
pourrait aider le socialisme, et non pour
ce qu'il est: un rapport social d’exploita-
tion et de domination qui liquide toute
possibilité de socialisme!

Mais, paralléelement a Pinfluence
mondiale de la vague révolutionnaire et
al'image que la révolution prolétarienne
en Russie y prendra, le marxisme-l¢-
ninisme va acquérir une importance
mondiale non seulement comme idéo-
logie pour encadrer le prolétariat mais
aussi comme direction formelle de ce
dernier. En effet, c’est la direction russe
qui liquidera la force révolutionnaire du
prolétariat qui avec de grandes difficultés
était en train de se constituer A travers le
monde comme force en dehors et contre
la social-démocratie.

Comme on le sait, la rupture avec
la politique contre-révolutionnaire de
la social-démocratie que le prolétariat
développa dans le monde dés la fin du
XIXte siecle et qui remit le capital en
question (Mexique, Russie, Hongrie,
Allemagne,...) sexprima aussi dans des
noyaux et des groupes de militants qui
appelaient a la rupture totale avec la so-
cial-démocratie, surtout lorsque celle-ci
participa a la boucherie mondiale ( au
nom du socialisme, du communisme, de
lanarchisme...), ce qui mit en évidence
son caractére contre-révolutionnaire.
Cette rupture qui, a des degrés différents,
sopéra dans tous les pays, avait pour
objectif la constitution du prolétariat
en parti distinct et opposé a tout 'ordre
établi. Elle sexprima particuliérement au
sein de noyaux de révolutionnaires qui,
contre la politique contre-révolutionnaire
et pro-impérialiste de la social-démocra-
tie, appelaient a la révolution sociale.



RUPTURE COMMUNISTE VERSUS
SOCIAL-DEMOCRATIE

Cette rupture peut étre schématisée
comme suit ¥:

1. Contre la politique défensive, social
impérialiste et centriste de la social-dé-
mocratie, appel  la lutte ouverte contre
le capitalisme, contre tous les Etats. A la
guerre impérialiste, les révolutionnaires
opposent partout le défaitisme révolu-
tionnaire, la guerre contre «sa propre»
bourgeoisie et «son propre» Etat, la
révolution sociale mondiale. Contre
la guerre et la paix bourgeoises, guerre
révolutionnaire contre la bourgeoisie et
I’Etat de tous les pays, révolution com-
muniste mondiale.

2. Contre le soutien au péle progres-
siste du capital et la défense des tAches
démocratiques bourgeoisies, action
directe contre le capital, la démocratie
et IEtat.

3. Contre la division entre program-
me maximum et programme minimum
de la social-démocratie, lutte pour la
défense de tous les intéréts du prolétariat
et pour la révolution sociale.

4. Contre la défense de la démocratie,
lutte contre la dictature bourgeoise sous
toutes ses formes.

5. Contre le parlementarisme, I'élec-
toralisme, action directe contre les
exploiteurs et ses représentants.

6. Contre le syndicalisme (contre
I'économicisme et le politicisme),
lutte ouverte en dehors et contre les
syndicats, véritables appareils d’Etat
et de recrutement impérialiste. Cette
lutte s'est concrétisée par la création de
nouvelles associations prolétariennes et
de structures révolutionnaires (conseils,
autres organisations unitaires, noyaux
communistes,...) en rupture totale avec
le capital et I'Etat.

7. Contre le colonialisme et la libé-
ration nationale, sur lesquels la social-
démocratie était divisée en mille pola-
risations, lutte du prolétariat contre les
bourgeois et les Etat de tous les pays.
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8. Contre le parti de masse, contre
le parti électoral, contre le parti parle-
mentaire, organisation des communistes
en noyaux révolutionnaires capables de
diriger le parti et la révolution commu-
niste.

9. Contre la social-démocratie for-
melle, organisation spécifique des révo-
lutionnaires

10. Contre tout front avec la bour-
geoisie, contre tout front avec la social-
démocratie

11. Contre I'utilisation de 'Etat ou la
prise du pouvoir d’Etat, destruction de
tous les appareils d’Etat et destruction
de I'Etat lui-méme.

Si notre intérét était 'individu militant
Lénine, nous pourrions commencer ici
évaluer dans quelle mesure il participa a
cette rupture. Nous constaterions alors
que Lénine fait partiellement partie de
cette rupture par sa pratique contre la
guerre impérialiste, son défaitisme révo-
lutionnaire et sa défense d’une révolution
violente, contre la majorité des social-dé-
mocrates, y COmpris ses propres compa-
gnons de parti. Nous verrions en méme
temps que Lénine, vu sa conception
globale du capitalisme et son idéologie des
«taches démocratiques bourgeoises». ...
n'a jamais cessé d’étre entierement social-
démocrate et de considérer qu’en Russie,
on ne pouvait faire qu'une «révolution
bourgeoise ». Nous commencerions ainsi
a nous préoccuper de ses incohérences et
nous nous concentrerions sur sa politique
fluctuante, vacillante et douteuse dans les
moments décisifs (qui méme en pleine
période insurrectionnelle soutenait la pos-
sibilité d’une révolution pacifique!). Mais
la politique contradictoire et oscillante de
lindividu Lénine ne nous intéresse pas.
Ce qui nous intéresse, cest de compren-
dre comment au nom du militant Lénine,
une pratique sociale décisive a été associée
aune conception qui sera internationale-
ment déterminante. Clest en ce sens que
Lénine nous intéresse, parce que son nom
a été idéologiquement associé & une vision

qui imposera I'Etat en Russie et entrainera
les partis communistes du monde entier
vers 'anéantissement. Bien au-dela du
militant nommé Lénine, ce qui nous
intéresse, Cest le 1éninisme parce que,
ainsi défini, il est la clé de tout le processus
contre-révolutionnaire du XX siecle. Le
culte de la personnalité de celui qui fut
présenté comme le pere de la révolution
russe contribua évidemment a surévaluer
I'importance de cet individu et a donner
plus de force a la politique contre-révo-
lutionnaire dirigée depuis Moscou des la
fondation de I'Internationale Commu-
niste (que nous abrévions par «IC»).

Nous devons néanmoins souligner
le fait que la politique social-démocrate
des bolcheviks est la caractéristique do-
minante de ce parti depuis toujours %,
ce qui explique que dés sa constitution
et surtout durant le processus insur-
rectionnel d’octobre 1917, il prit des
positions qui hésitaient entre démocratie
bourgeoise et lutte prolétarienne, entre
appui aux gouvernements provisoires ou
continuité de la lutte prolétarienne vers
I'insurrection. A ce sujet, il nous semble
tres instructif de reprendre les points de
rupture en germe que nous énumérions
précédemment et qu'exprimaient les
secteurs les plus radicaux du prolétariat
dans les années 1917/1921, et de situer
le [éninisme par rapport a ces points de
rupture, et ce d’abord lorsque Lénine,
Trotski, Zinoviev. .. sont 4 la téte de 'Etat
et de la Troisieme Internationale, puis
avec Staline comme chef supréme.

45- L'énumération qui suit n'est pas exhaustive
et ne prétend pas étre plus qu’'un schéma clair,
illustratif, facilitant 'exposition et 'explication. Tout
lecteur attentif peut nous dire, avec raison, que
cette énumération est totalement arbitraire, qu’en
réalité les différents points se recoupent partielle-
ment, etc. Malgré cela, il est vraiment utile pour
notre explication de recourir a cette énumeération
caractéristique de cette rupture pour ensuite la
comparer a ce que fut le marxisme/léninisme.

46- Méme apres la scission avec les menche-
viks, les bolcheviks continueront a réclamer la
dénomination P.O.S.D.R., Parti Ouvrier Social-
Démocrate de Russie.
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Le Iéninisme contre la révolution

RUPTURE COMMUNISTE VERSUS
LENINISME.

1. La politique défaitiste révolution-
naire qui porta les bolcheviks (et d’autres
minorités révolutionnaires) i la téte de
I'insurrection prolétarienne en Russie est
totalement abandonnée par la direction
du parti et 'Etat des les premiers jours
du pouvoir sur base de la signature
d’une paix séparée avec le militarisme
allemand¥. Non seulement on trahissait
ainsi la consigne de «transformation de
la guerre impérialiste en révolution com-
muniste mondiale» mais on sacrifiait
et isolait des secteurs du prolétariat qui
avaient été ou étaient toujours en pleine
insurrection. C’était une action concréte
contre I'insurrection prolétarienne qui
était en gestation en Allemagne et une
véritable livraison a la répression contre-
révolutionnaire du prolétariat insurgé en
Ukraine et dans d’autres régions.

2. Le léninisme réimposera dés le dé-
part la vieille politique social-démocrate
de réalisation des tAches démocratiques
bourgeoises et de développement du

47-Voirnotre article « Brest-Litovsk: la paix c’est
toujours la paix contre le prolétariat» dans Le
communiste n°22 et 23, juin etnovembre 1985 et
le travail documenté de Guy Sabatier « Traité de
Brest-Litovsk 1918 coup d’arrét a la révolution »
aux Ed. Spartacus.

48- Voir « Contre le mythe de la transformation
socialiste : la politique économique et sociale
des Bolcheviks » dans Le communiste n°28,
décembre 1988.

49- Lénine dans « La révolution prolétarienne et
le renégat Kautsky ».

50- Non seulement parce que dans tous les pays,
on peut toujours trouver des causes nationales
a défendre mais aussi parce qu’on subordonne
le prolétariat de tous les pays a l'interminable
appui en faveur de la libération nationale des
autres pays, parce qu’enfin, grace a cette cou-
verture, on impose aux prolétaires le soutien a
la bourgeoisie du monde entier.

51- Sur ce point et sur le précédent, voir notre
article intitulé « Ce qui nous sépare », L'Ouvrier
Communiste, 4 juin 1921, publié dans Le Com-
muniste n°23, novembre 1985.
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capitalisme*® tant en Russie, avec la
consigne de «contréle ouvrier», que
dans tous les autres pays, en défendant
le pole «travail» du capitalisme.

3. Tant sur le terrain national sur
lequel le gouvernement bolchevique
réclame des sacrifices, du travail et
méme le taylorisme, que sur le terrain
international sur lequel les léninistes
imposeront la politique de I'entrisme
dans les syndicats, la séparation entre
programme minimum et programme
maximum est réintroduite tout comme
sont pronés ouvertement le minima-
lisme, le gradualisme, Iétapisme, le
réformisme, le développementisme, le
démocratisme,...

4. Si la démocratie est formellement
critiquée comme dictature du capital, il
s'agit néanmoins de préconiser différen-
tes tactiques qui permettent de traiter
différemment les différents partis du
capital en recommandant la «tactique
de la lettre ouverte» puis du frontisme
avec les différents partis démocratiques
et particulierement avec la social-démo-
cratie. La politique du [éninisme pour le
prolétariat est aussi la réalisation de la dé-
mocratie la plus démocratique possible:
«la démocratie prolétarienne est un million
de fois plus démocratique que nimporte
quelle démocratie bourgeoise» *.

5. La rupture avec le parlementarisme
est taxée d’infantile. Le vieux parlemen-
tarisme social-démocrate est maintenant
impulsé sous 'appellation de « parlemen-
tarisme révolutionnaire ». Ce fut un véri-
table parlementarisme en dépit de ce que
prétendit 'IC en I'assaisonnant de toute
une sauce [éniniste. Dans la pratique,
grice au systeme électoral, le parlemen-
tarisme liquidera les partis surgis de et
pour la révolution. La phase électoraliste
et légaliste, tout en éloignant les partis de
'action directe, fut extrémement utile 2
la répression qui en profita pour ficher
tous les cadres révolutionnaires.

6. Contre la rupture, le [éninisme
défendra le syndicalisme pour qui, sou-
vent, il utilisera aussi 'adjectif trompeur

de «syndicalisme révolutionnaire» et
appellera sans cesse a travailler dans les
syndicats social-démocrates.

7. Toujours au nom des tAches démo-
cratiques bourgeoises et du «nécessaire »
développement du capitalisme, on
proclamera la nécessité de la lutte de
libération nationale. Dans les faits, cette
politique n'impliquera pas seulement
'appui au nationalisme bourgeois, la
complicité avec différentes fractions
bourgeoises et donc impérialistes mais
aussi 'abandon de toute politique pro-
létarienne autonome, la liquidation des
minorités communistes dans tous les
pays. Soulignons que cette politique,
bien qu’elle ait été dessinée pour ces
pays ou nations considérés comme
des colonies ou des semi colonies, se
concrétisera en une politique contre-
révolutionnaire d’assujettissement du
prolétariat a la bourgeoisie sur toute la
planete *°.

8. Le léninisme avec sa politique
d’«aller aux masses», appliquera la
méme bonne vieille recette social-dé-
mocrate électoraliste, parlementariste
et liquidatrice de I'organisation stricte-
ment communiste, est indispensable a
la constitution du prolétariat en parti
opposé a tout l'ordre social.

9. On cherchera un nombre incalcu-
lable de fronts 4 réaliser avec la social-dé-
mocratie formelle et on conseillera aux
minorités en rupture de se dissoudre dans
les structures et partis centristes. '

10. La politique frontiste fonctionne
dans tous les cas -grice au vieil argument
social-démocrate du moindre mal- et
méne i la défense de la démocratie sous
différentes formes.

11. Le léninisme ne luttera jamais
pour la destruction de I'Etat mais bien
au contraire, comme toute la social-
démocratie, il défendra son utilisation
sous prétexte de «réaliser les intéréts
prolétariens» par «la prise de pouvoir»,
réduisant ainsi la «révolution» a un
changement politique, a un changement
dans 'administration du capital.



Apres la mort de Lénine, toute cette
politique sera confirmée par le marxis-
me-léninisme dirigé par Staline. La
différence entre les deux périodes cest
qua I'époque de Lénine il s'agissait,
au nom de la voie vers le socialisme,
de développer le capitalisme en Russie
et il était ouvertement question des
soi-disant vertus de ce dernier et/ou
du capitalisme d’Etat. A I'époque de
Staline, en se basant sur la consolidation
de DPétatisation juridique du capital,
tout cela a été présenté comme étant le
socialisme, le pays lui-méme comme
étant socialiste. Il est vrai que Lénine
parlait déja de «patrie socialiste» ou
de «socialisme» dans ses discours et
ses appels au sacrifice, au travail et a
la défense de la patrie, mais face a la
critique des communistes de gauche
de son propre parti, Lénine admettra
clairement qu’il s'agissait non pas de la
réalité socialiste de ce pays mais d’'une
formule de propagande. Il est clair que
cette déformation de la réalité justifiée
par les besoins de la propagande est de
I'opportunisme, Lénine lui-méme le re-
vendiquera. Elle servira a la bourgeoisie
soviétique, au stalinisme, pour défendre
le capitalisme au nom de la théorie du
socialisme en un seul pays. Les camps
de travail et de concentration qui furent
fondés a I'époque de Lénine sur base
de la vieille idéologie de la défense du
travail se généralisérent pendant toute
la période stalinienne jusqua devenir
une caractéristique centrale de lor-
ganisation du travail, de la répression
sociale et du développement capitaliste
dans ce pays. Reprenons rapidement
I'énumération des ruptures contre la
social-démocratie qui ont caractérisé
Iépoque révolutionnaire pour voir cette
fois comment le stalinisme s’est situé
en continuité avec le léninisme et la
social-démocratie.
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LE STALINISME

1. I ne reste absolument aucune trace
de la politique défaitiste révolutionnaire.
Le stalinisme consolidera la Russie comme
une puissance impérialiste parmi les
autres, en utilisant son pouvoir militaire
pour se partager le monde avec les grandes
puissances militaires du globe. Il fera des
pactes avec toutes les puissances, y compris
les nazis ; il participera a toutes les guerres
et se fera le porte-drapeau du monstrueux
pacte de Yalta. Comme puissance impéria-
liste, il réprimera les révoltes prolétariennes
qui se développent dans son orbite.

2. On est passé de la réorganisation du
capital & son développement normal et
accéléré sur base des campagnes stakha-
novistes (travailler plus de temps et plus
intensément) et 3 maximiser ainsi le taux
de plus-value (taux d’exploitation).

3. Partout, on défend le dualisme
programmatique qui permet d’obtenir
le maximum de sacrifices du prolétariat
et de faire 'apologie du travail au nom
de telle ou telle réforme et/ou du «so-
cialisme ».

4. 11 ne reste rien de la critique de
la démocratie en tant que dictature du
capital. La défense de la démocratie est
généralisée, on soutient que le socia-
lisme en construction a «la constitution
la plus démocratique au monde» et,
partout, on préconise des fronts po-
pulaires avec les démocrates et/ou les
nationalistes (y compris les fascistes),
toujours avec des secteurs ouvertement
bourgeois.

5. On défend le parlementarisme
dans sa globalité et on participe a tout
processus électoral, comme I'a toujours
fait la social-démocratie.

Le paradis soviétique

39



Le Iéninisme contre la révolution

6. Lapologie des syndicats est géné-
rale, on participe a tout type de syndicat
et autres appareils d’Etat.

7. Constitués en forces de I’Etat
bourgeois partout, les PC staliniens tra-
vaillent avec les autres partis bourgeois a
la consolidation des libérations nationa-
les et menent des guerres impérialistes au
nom du bloc impérialiste russe.

8. Tous les partis staliniens se conso-
lident comme partis de masse et sont
présents a tous les niveaux de I'Etat:
gouvernements, parlements, répression,
institutions internationales,. ..

9. Les «PC» sont des partis totalement
social-démocrates dont 'unique spécifi-
cité est de satisfaire et défendre les intéréts
du capital et de I'impérialisme russe.

10. On participe a toutes sortes de
fronts bourgeois et on réprime les mi-
norités et, en général, les prolétaires qui
rejettent cette politique.

11. Partout, les partis marxistes-1é-
ninistes sont des partis de 'Etat (idem
que le point 8).

L'IMAGE RADICALE DES
BOLCHEVIKS

es bolcheviks (en réalité, une fraction
"Q{S ceux-ci) étaient, au niveau interna-
tional, une des multiples expressions de
rupture prolétarienne qui se développaient
alors de par le monde contre la social-dé-
mocratie. Cette rupture était portée tant
par des groupes qui se trouvaient au sein
de la social-démocratie formelle que par
des groupes qui se trouvaient en dehors
de cette derniére. Le niveau de rupture des
bolcheviks n’était toutefois pas le plus ra-
dical, loin de la. Comme nous 'avons vu,
cette rupture n'alla jamais a la racine de ce
qulest la social-démocratie comme parti
bourgeois pour encadrer les prolétaires.
Jamais elle ne reprit la critique que Marx

52- Lénine au IX Congrés du PC de Russie
en 1920.
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avait faite du capitalisme, ni celle qu’il
avait entamé de la social-démocratie et
de ses partis formels: critique de la valeur,
de l'argent, du travail, du progres, de la
démocratie,. .. et définition du socialisme
comme négation généralisée de la société
marchande (destruction de la valeur, de
l'argent, de la démocratie. . .). Jamais elle
ne se situa dans la trajectoire historique
de la lutte communiste, de la résistance
historique de la communauté pour ne
pas étre séparée de ses moyens de vie ; elle
resta toujours dans la ligne du progres, du
développement, des tAches démocratiques
bourgeoises. Les bolcheviks et Lénine
lui-méme se considéraient comme les
héritiers des « révolutionnaires francais »
et ils ont toujours congu la «révolu-
tion russe» comme la continuité de la
révolution francaise et non comme la
continuité de la lutte des indigenes ex-
propriés, des esclaves,... Ils chantaient
plus volontiers la Marseillaise que I'In-
ternationale! Ils voyaient le progres du
capital comme le leur et concevaient le
communisme non comme le véritable
antagonisme humain au capital mais
comme son prolongement, comme son
évolution supréme a laquelle il suffisait
d’ajouter «le pouvoir ouvrier», «le pou-
voir soviétique». La résistance humaine
al'accumulation capitaliste et au progres
du capital était, pour eux, un archaisme
qu’il fallait dépasser avec notamment
le développement du capital dans les
campagnes. Jamais ils ne firent une
vraie critique du travail, ils se limiterent
juste & critiquer 'appropriation de la
plus-value par les patrons, a l'instar de
toute la social-démocratie, jusqu'a la
gauche de I'économie politique. Pour les
bolcheviks, la révolution se situait donc
non pas dans la sphere de la production
mais dans celle de la distribution: il
fallait prendre le pouvoir pour liquider
cette appropriation. Pour eux, le com-
munisme c’était le développement du
capitalisme controlé par le parti et une
meilleure distribution. Le stalinisme,
que tant de [éninistes et de trotskistes ont

renié et renient aujourd’hui ne fut rien
d’autre que 'application conséquente de
ce programme.

Cependant, depuis 1917, le bolchevis-
me, le [éninisme,.. . ontacquis une image
totalement différente de cette réalité. Avec
linsurrection de 1917, comme le revendi-
que Lénine, «le bolchevisme est devenu un
phénoméne mondial» en opposition totale
ace qu'il étaitalorigine. « Le bolchevisme,
au début de la Révolution d'Octobre, était
considéré comme une curiosité» 52. Les
deux classes de la société voyaient donc le
bolchevisme non tel qu'il était en réalité,
mais comme la concrétisation méme du
communisme. Pour les prolétaires de tous
les pays, le bolchevisme devint exemple
méme du mouvement révolutionnaire;
pour la bourgeoisie mondiale, il devint
'équivalent du terrorisme généralisé
contre sa propriété, son futur, sa vie. Cette
terreur que la bourgeoisie ressent alors et
les mesures antiterroristes quelle adopte
rehausse le prestige du bolchevisme
face aux secteurs révolutionnaires du
prolétariat et contribue a lui donner
cette image de radicalité si éloignée de la
réalité: « Depuis la révolution prolétarienne
de Russie et les victoires inattendues— pour
la bourgeoisie et les philistins, —remportées
par cette révolution a l'échelle internatio-
nale, ['univers entier est devenu tout autre,
la bourgeoisie de méme a changé partout.
Elle redoute le "bolchevisme", elle est exas-
pérée contre lui jusqu @ en perdre la raison.
Er clest précisément pourquoi, d'une part,
elle précipite le cours des événements; de
lautre, attentive a réprimer violemment le
bolchevisme, elle affaiblit par la ses propres
positions sur toute une série d autres terrains.
Ces deux circonstances, les communistes de
tous les pays avancés doivent en tenir compte
dans leur tactique.

Lorsque les cadets russes et Kerensky deé-
clenchérent une campagne forcenée contre
les bolcheviks— surtout, depuis avril 1917
et plus encore en juin et juillet, — ils "for-
cérent la note". Les millions d'exemplaires
de journaux bourgeois, qui clamaient sur
tous les modes contre les bolcheviks, per-



mirent aux masses de Juger le
bolchevisme; et puis, en dehors
de la presse, route la vie sociale,
précisément grice au "zéle" de
la bourgeoisie, s'emplissait de
discussions sur le bolchevisme.
Maintenant, a l'échelle inter-
nationale, les millionnaires
de tous les pays se comportent
de telle fagcon que nous de-
vons leur étre profondément
reconnaissants. Ils persécutent
le bolchevisme avec autant de
zéle que le firent Kerensky et
Cie; ils "forcent la note", et ils
nous aident tout comme Ke-
rensky. Quand la bourgeoisie
Jfrangaise fait du bolchevisme
le centre de l'agitation élec-
torale, taxant de bolchevisme
des socialistes relativement
modérés ou hésitants; quand
la bourgeoz'sie américaine,
perdant complétement la tée,
appréhende des milliers et des
milliers d hommes soupgonnés
de bolchevisme et crée une at-
mosphére de panique en répandant partout
des nowvelles sur les complots bolcheviques;
quand la bourgeoisie anglaise, la "plus
sérieuse" de toutes dans le monde, commet,
malgré toute son intelligence et toute son ex-
périence, d'invraisemblables sottises, fonde
d'opulentes "sociétés de lutte contre le bol-
chevisme", crée une littérature spéciale sur
le bolchevisme, recrute pour faire la guerre
au bolchevisme un personnel supplémen-
taire de savants, d agitateurs, de prétres, —
nous devons saluer et remercier messieurs
les capitalistes. Ils travaillent pour nous.
1ls nous aident & intéresser les masses & la
substance méme et au role du bolchevisme.
1s ne peuvent pas agir autrement, puisque
leurs efforts pour "taire”, pour étouffer le
bolchevisme ont déja avorté. Cependant la
bourgeoisie ne voit & peu prés qu'un seul
aspect du bolchevisme: l'insurrection, la
violence, la terreur; aussi bien, elle s 'efforce
de se préparer a la résistance et & la riposte
de ce coté-la surtout» >3
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Propagande: construction du mythe «Lénine»

En accusant le bolchevisme d’étre
antidémocratique, la propagande bour-
geoise, y compris et plus particuliere-
ment celle des différents secteurs de la
social-démocratie, rehausse le prestige
des [éninistes vis-a-vis des masses. «Ils
travaillent pour nous!» se vantait Lénine,
et c’était vrai! Mais cette propagande ne
travaillait pas en faveur de la révolution
parce que les bolcheviks n’étaient pas
ce que la propagande affirmait **. Au
contraire, cette propagande servit a
récupérer des révolutionnaires dans ce
projet hybride, centriste qui, dans les
faits, reproduisait I'idéologie social-dé-
mocrate bien que peinte en 'occurrence
sous de plus rouges attraits. Ainsi, non
seulement on présentait les bolcheviks
comme des partisans invétérés de «I'in-
surrection, la violence et la terreur» (alors
qu’ils défendaient plutdt la démocratie,
le parlement, le syndicat,... et méme
les coopératives de consommateurs!),

mais en plus, lorsque la
bourgeoisie injuriait les «so-
cialistes relativement modérés
ou hésitants» en les taxant de
«bolchevisme», ce nétait pas
aussi stupide que le pensait
Lénine. Cela engendrait une
confusion idéologique gé-
néralisée, confusion fonda-
mentale pour la domination
mondiale de la bourgeoisie
car elle servait a cacher la
véritable rupture que tentait
alors le prolétariat, derriere
des organisations formelles
qui ne promotionnaient en
rien cette rupture. Elle sert
a réencadrer le prolétariat
dans des options, des struc-
tures, des programmes qui
n’étaient pas les siens.

Cette culture du formel,
cette concentration de la
spectacularisation du monde
dans le formel, est typique
de la social-démocratie, de
la domination idéologique

de masses. La rupture que le prolétariat
et ses avant-gardes tentaient d’opérer
resta totalement cachée derriére le mythe
des bolcheviks et de Lénine et d’autres
groupes social-démocrates centristes
qui cherchaient  reformer la Seconde
Internationale, non sans magouiller
préalablement pour lui redorer la face et
ce notamment, véritable coup de thétre
bien monté, en lui donnant le nom de
Troisiéme Internationale. Le Parti et les

53-Lénine, La maladie infantile du communisme
(«le gauchisme ») (1920).

54- Le lecteur fera inévitablement le lien avec
ce que les dominants de ce monde condam-
nent aujourd’hui comme de I'«islamisme ».
Ce parallele a des bases historiques réelles et
peut s’expliquer pour différentes raisons méme
si nous pourrions également noter certaines
différences. Cependant, cette analyse, tant du
point de vue de la concordance que de celui de
la différence, nous éloignerait des objectifs du
présent texte.
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chefs formels qui apparaissent alors sur
le devant de la scéne a la téte de I'In-
ternationale Communiste et des Partis
«Communistes» de tous les pays (les
Lénine, Levi, Zinoviev, Trotski, Staline,
Kamenev, Radek, Zetkin, Dimitrov,
Gramsci, Codovila, Ghioldi,...) contre
la révolution, font tout pour dissimuler
le véritable développement du parti du
prolétariat en cours de constitution et
finissent par le liquider.

Cette propagande, ce travail bour-
geois «en notre faveur», se concrétisera,
du point de vue du prolétariat, dans le
fait que ce que disaient les bolcheviks
était de toute facon considéré comme
révolutionnaire, méme lorsque c’était
réactionnaire. Dans le monde entier,
les militants révolutionnaires crurent
que les [éninistes étaient I'incarnation
méme de la lutte contre le capitalisme,
contre la démocratie, contre la social-dé-
mocratie, contre le syndicalisme, contre
le parlementarisme... et qu'ils luttaient
réellement, sur tous les fronts, contre le
capitalisme et 'Etat. Durant ces mémes
années, Lénine et les siens, tout en né-
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gociant avec des présidents, des généraux
et des ministres, s affermissaient comme
successeurs du tsarisme au sein de 'Etat
national russe, appelaient a réintégrer
les syndicats, a organiser des élections,
a participer au parlement, a développer
le capitalisme, a faire des fronts et des
alliances avec les social-démocrates et
fronts uniques, populaires ou nationaux
soi-disant anti-impérialistes. Tout le pres-
tige que cette organisation formelle avait
conquis a servi a anéantir et isoler les
minorités révolutionnaires qui portaient
la rupture avec la social-démocratie et a
consolider internationalement, au sein
de la dite Internationale Communiste,
une politique opportuniste, contre-ré-
volutionnaire. Le surgissement méme
de I'Internationale, plutdt que d’étre la
concrétisation historique du parti du
prolétariat révolutionnaire, sera la repro-
duction élargie du social-opportunisme
de la social-démocratie et de la Seconde
Internationale en particulier.

Il est important de souligner que du
point de vue du spectacle, la méme chose
sétait produite quelques années plus tot
avec la social-démocratie
en Allemagne et ailleurs. La
structure formelle de cette
organisation avait été créée
sur base d'un programme
formel (le Programme de
Gotha) que Marx et Engels
avaient violement critiqué
et dont ils avaient annoncé
quiils se désolidariseraient
publiquement («7ous som-
mes obligés d’intervenir
publiquement contre une
telle dépravation du parti
et de la théorie» > vu quils
étaient considérés comme
les responsables de ce parti.
Cependant, leur critique
resta dans le domaine privé,
confidentielle: jamais Marx
et Engels ne firent la dé-
nonciation publique de
la social-démocratie qu’ils

avaient annoncée. Cela fut bien utile aux
chefs de ce parti pourri qui continuerent
a se présenter comme leurs successeurs.
Pourquoi Marx et Engels ne dénoncerent-
ils pas publiquement ce programme et ce
parti pour ce quils étaient réellement?
Selon leurs propres termes, parce que ce
programme confus et réformiste, ce pro-
gramme bourgeois était considéré comme
subversif et communiste par toutes les
classes sociales. Ainsi, selon Engels, la
presse, au lieu de le ridiculiser, considéra
ce programme comme radical: « Le tout
est au plus haut point désordonné, confus,
incobérent, illogique et bldmable. Si dans la
presse bourgeoise il y avait eu un seul esprit
critique, il se serait saisi de ce programme,
laurait examiné phrase & phrase, de facon
a réduire chacune d elles & son vrai contenu,
et aurait mis en évidence tous les illogismes,
toutes les contradictions et bévues commises
sur le terrain économique (par exemple le
passage o1 il est dit que les instruments de
travail sont aujourd hui le monopole de
la classe capitaliste», comme sl n'y avait
pas de propriétaires fonciers ; ensuite tout
le bavardage sur «laffranchissement du
travail», alors qu il ne peut étre question que
de l'affranchissement de la classe ouvriére. Le
travail, lui, est précisément bien trop libre),
il n'aurait pas eu de peine & faire sombrer
notre Parti dans le ridicule. Au lieu de cela,
ces dnes que sont Jes joumﬂ[istes bourgeoz’s
ont pris ce programme tout a ﬁzit au sérieux,
ils y ont lu ce qui n'y était pas et l'ont inter-
prété comme étant communiste.

55- « Et je termine ici, bien qu'il faudrait critiquer
presque chaque terme de ce programme...
Au point que s'il était approuvé, Marx et moi ne
pourrions jamais militer dans le nouveau parti
érigé sur cette base et devrions sérieusement
méditer sur I'attitude a adopter a son encontre, y
compris publiquement. Tenez compte dufaitqu’a
I'étranger on nous considére comme responsa-
bles de chacune des manifestations, de chacun
des actes du Parti Ouvrier Social-démocrate
Allemand. Ainsi par exemple, Bakounine, dans
son livre ‘Politique et Anarchie’, nous consideére
responsables de chaque terme irréfléchi pro-
noncé et écrit par Liebknecht ... » Engels, lettre
a Begle (18-28 mars 1875).



Les ouvriers semblent faire la méme
chose. Cest cette circonstance seule qui nous
permet, a Marx et a moi, de ne pas nous
désolidariser publiquement d'un pareil
programme. Tant que nos adversaires et
aussi les ouvriers substitueront malgré tout
nos intentions d ce programme, il nous est
permis de nous taire».

Evidemment, ce silence fut une er-
reur, l'erreur la plus grande de Marx et
Engels parce qu'il constitue de fait une
concession terrible —et donc un immense
service rendu— a I'ennemi de classe. Ce
spectacle de révolutionnarisme social-
démocrate servait 'ennemi précisément
parce qu'il w’était que cela: un spectacle.
Griéce a lui, la bourgeoisie, la social-
démocratie raffermira son emprise sur
les prolétaires, n’hésitant pas a utiliser le
nom de ses révolutionnaires 5°.

Le bolchevisme, le léninisme, le
marxisme-léninisme, internationale-
ment identifiés 4 la révolution russe et

56- Voir «Critique du Programme de Gotha» et
«Lettre a Bebel du 12 octobre 1875». Cette «Cri-
tique du Programme de Gotha» fut publiée par
Engels en 1891 a la veille du Congrés de Erfurt
(moyennant certaines concessions par rapport
au texte original, suite au tollé des dirigeants
socialistes allemands), dans la Neue Zeit en
janvier 1891 et dans le Vorwaerts, organe
central du Parti, en février, suscitant encore de
vives polémiques

57- Au-dela du fait que, dans cette affirmation,
la révolution est réduite a l'insurrection, il faut
souligner que méme cela n’était pas une certitude.
Les vieux Bolcheviks, le fameux « partide Lénine »
avecses plans et ses revendications, ont toujours
été a la traine du prolétariat révolutionnaire en
Russie. lIs se sont toujours opposés a la lutte pour
larévolution sociale dans ce pays etontconcentré
leurs efforts sur le soutien plus ou moins critique
aux partis bourgeois et a la démocratie. Lors de
l'insurrection d’octobre, le parti oscilla et les vieux
dirigeants s’y opposeérent.
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a la révolution tout court, jouissaient
donc du méme mythe spectaculaire que
la social-démocratie dans son ensemble,
avec une coloration plus radicale encore
puisqu’ils avaient soi-disant «fait la révo-
lution » 7. Comme pour la social-démo-
cratie, ennemis et partisans considéraient
les partis dirigés par Moscou comme
communistes, révolutionnaires,...
alors qu’ils n’étaient rien d’autre que
des partis bourgeois pour les ouvriers.
Cette confusion fut déterminante pour
I'encadrement léniniste et staliniste des
prolétaires radicaux de toute la planéte.
Elle le fut également pour I'isolement et
laliquidation des groupes d’avant-gardes
révolutionnaires conséquents.

En effet, le bolchevisme et le marxis-
me-léninisme se transformérent en vé-
ritable autorité morale pour I'ensemble
du mouvement ouvrier, avec la capacité
de dicter la pratique de chaque parti ou
organisation formelle qui se revendiquait

du communisme et de la révolution.
Evidemment, dans la mesure ou le
bolchevisme et le marxisme-léninisme
n’impulsaient pas de véritable rup-
ture révolutionnaire, ils réimposaient la
vieille politique des centristes de sorte
que les «partis communistes» ne soient
quune nouvelle mouture de la social-
démocratie, avec la défense des intéréts
impérialistes de I'Etat russe en prime.
Cette politique contre-révolutionnaire
isolera les groupes de militants révolu-
tionnaires et particulierement ceux qui
dans certains pays, sautoproclamérent
fractions communistes ou fractions de la
gauche communiste, et elle contribuera a
leur répression.

Les «partis communistes » atteignirent
leur apogée comme force de choc et de
répression contre-révolutionnaire dans
le monde et participerent ouvertement
a la boucherie impérialiste nommée
«seconde guerre mondiale ».

D’autres textes suivront dans lesquels nous
analyserons la pratique de la politique contre-
révolutionnaire dirigée par Moscou et les
expressions de lutte contre cette derniére.
Nous renvoyons également nos lecteurs

a deux textes, rédigés par des auteurs
différents a des époques différentes mais

qui ont en commun de dénoncer la politique
contre-révolutionnaire du léninisme et qui
illustrent ce que nous avons développé dans
le texte ci-dessus: « Ce qui nous sépare »
L'Ouvrier Communiste, 4 juin 1921, publié
dans Le Communiste n°23, novembre 1985
et « Conquérir les syndicats ou les détruire ? »
L'Ouvrier Communiste, 1929, publié dans Le
Communiste n°24, avril 1986.
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