
BALKAN ANARCHISTS AGAINST WAR  TR I DNI  VA LKA 

Vaše války! 

Naši mrtví! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

“Sir! No Sir!”



 

 

Soudruzi, 

Tento materiál není 
ničím majetkem, je 
součástí zkušeností 
nashromážděných 
třídou, která žije a 

bojuje za zrušení 
svého vlastního ná-

mezdního stavu, a 
tím i za zrušení 

všech tříd a veške-
rého vykořisťování. 

Využijte tedy tento 
materiál, šiřte ho, 

diskutujte o něm, re-
produkujte ho, pře-

kládejte ho… 

Všem proletářům, 
kteří bojují za po-

tvrzení našich celo-
světových a auto-
nomních třídních 

zájmů, adresujeme 
náš nejvřelejší ko-

munistický pozdrav, 
naši bezpodmíneč-
nou podporu v boji 
proti kapitalismu, 

proti jeho státu, 
proti pseudodělnic-
kým stranám a od-

borům, které udr-
žují jeho přežívání. 

Přispějme k organi-
zaci naší třídy jako 
celosvětové síly za 
zrušení všech tříd, 

za zničení světa 
zboží, za komunis-

mus, za lidské spole-
čenství. 
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 Ú VOD TR I DNI  VA LKY  

 

 

 

 

 

PR EDSTAVÚJEME TR I TEXTY (ktere  jsme pr elož ili do č es tiny a do frančouž-
s tiny) pu vodne  publikovane  ž iničiativy diskužní  skupiny „Balkan Anar-
čhists Against War“ na Balkan Anarčhist Bookfair (BAB 2023), ktery  se ko-
nal ve Slovinsku žač a tkem lon ske ho č ervenče. 

K obečne mu ra mči, ve ktere m se tato diskuse odehra vala, i k textu m sa-
motny m, byčhom čhte li r í či ne kolik ve čí . 

Nejprve uveďme du vody, proč  jsme se, pote , čo jsme si dopisovali s or-
ganiža tory a diskutovali s mnoha soudruhy kolem na s, kter í  si take  kladli 
ota žku, žda na bookfair jet č i nejet, fyžičky tohoto kniž ní ho veletrhu nežu -
č astnili. 

Hlavní m proble mem byl pro na s postoj (nebo nedostatek jasne ho po-
stoje), ktery  organiža tor i BAB 2023 nakoneč žaujali vu č i pr í stupu anar-
čhističke ho hnutí  k va lče na Úkrajine . 

Za sadní  ota žkou, ktera  na s vs ečhny žnepokojovala, byla podpora ne -
ktery čh anarčhistu , ale i čely čh organižačí , pro ukrajinskou stranu v sou-
č asne  va lče a prostor, ktery  by jí  mohl by t v ra mči BAB poskytnut. 

Požorne  sledujeme diskusi na te ma revoluč ní  defe tismus versus pod-
pora jedne  va leč ne  strany, diskusi, ktera  v hnutí  aktua lne  probí ha , a ktera  
se dotkla i organiža toru  kniž ní ho veletrhu, protož e napla novali diskuži 
„Balka ns tí  anarčhiste  proti va lče“, jenž  se touto ota žkou žaby vala. 
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Pro na s, jako kaž da  diskuse, ktera  nema  by t jen sterilní  prežentačí  dvou 
protičhu dny čh na žoru , musí  by t i diskuse o anarčhističke m postoji k va lče 
žalož ena na sdí leny čh pr edpokladečh, na společ ny čh postojí čh, ktery mi 
jsou pro na s antimilitarismus, internačionalismus a revoluč ní  defe tismus. 
Struč ne  r eč eno, odmí tnutí  podporovat jednu nebo druhou va lč í čí  stranu. 

Ma -li anarčhističke  hnutí  (a obečne  proleta r ske  hnutí  žte lesn ují čí  po-
tr ebu žrus it kapitalismus jako čelek) diskutovat o tom, čo de lat ve va lče, 
musí  diskutovat o tom, jak žorganižovat odpor proti ní  v ra mči revoluč ní  
perspektivy (konkre tní  akče i programove  požiče), a ne o tom, kterou 
stranu podpor it. 

Da t prostor va leč ny m s tva č u m v anarčhističke m hnutí  (v proleta r ske m 
ta bor e) a v jeho diskusi pro na s žnamena  žabra nit pra ve  te to debate  o ž i-
votne  du lež ity čh ota žka čh proletaria tu. 

Za roven  jsme pr i pr í prava čh na BAB naražili na žají mavy  postoj ne -
mečky mluví čí čh soudruhu  s na žvem Warum wir dieses Jahr nicht auf das 
ABC-Fest fahren1. 

Sdí leli jsme jejičh na žor, ž e organižačí m jako Solidarity Collectives a dal-
s í m, „ktere  čhte jí  tleskat autorita r sky m mys lenka m anarčhistu  (va leč ny čh 
s tva č u ), by anarčhiste  neme li nabí žet platformu. Kdo manipulativní mi 
prostr edky […] pračuje na utlumení  debat a ža roven  usiluje o mobiližači 
anarčhistu  do va lky, by podle nas eho na žoru neme l mí t na anarčhističke  
akči mí sto.“ 

Souhlasili jsme s nimi take  v tom, ž e musí me „sta t po boku vs ečh posti-
ž eny čh va lkou, bež ohledu na to, ktery  sta t okupuje dane  u žemí , žda je to 
Úkrajina nebo Rusko, stejne  jako vs ude jinde na sve te , a deklarovat solida-
ritu se vs emi, kter í  s libertaria nsky mi u mysly bojují  proti vraž de ní  v ža -
jmu ru žny čh kapitalističky čh vla dnoučí čh frakčí , ať už  jsou to anarčhisti 
nebo ne! 

Z a dnou solidaritu s te mi, kter í  čhte jí  bojovat ža svou žemi, svu j „lid“ 
nebo u dajne  mens í  demokratičke  žlo, bež ohledu na to, žda se nažy vají  
„anarčhisty“ nebo ne!“ 

Abyčhom r ekli pravdu, odpove ď, kterou jsme tehdy od organiža toru  
BAB dostali, nebyla pr í lis  jasna  a ždaleka na s nepr esve dč ila k u č asti na 
akči. Sve  počhybnosti a nesouhlas vyja dr ily i ne ktere  militantní  struktury 

 
1 https://barrikade.info/article/5900/ Dostupný i v angličtině pod nážvem Why we won‘t go to the ABC 
festival this year: https://anarchistnews.org/content/why-we-wont-go-abc-festival-year/ 

https://barrikade.info/article/5900/
https://anarchistnews.org/content/why-we-wont-go-abc-festival-year/
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(v R ečku, Ne mečku, Frančii, v C esku…). „Frančoužs tí “ soudruži na m napr í -
klad vy slovne  r ekli na sledují čí : „Chte li jsme jet, ale odradilo na s, když  jsme 
se dožve de li, ž e č a st frančoužske ho anarčhističke ho milieu se hodla  žu -
č astnit žpu sobem, jako by jeli na s kolní  vy let, čož  neslibuje nič dobre ho 
ž hlediska kvality debaty.“ 

Du vod, proč  jsme č ekali ne kolik me sí ču , než  jsme tyto tr i texty žver ej-
nili, je ten, ž e jsme je nejprve potr ebovali prodiskutovat. Pak jsme take  
čhte li ží skat dostatek ohlasu , abyčhom si mohli vytvor it skuteč ny  na žor na 
to, čo se na kniž ní m veletrhu skuteč ne  stalo, a napsat tento u vod/prežen-
tači ra mují čí  jejičh žver ejne ní . 

Ničme ne  „Za ve reč ne  prohla s ení “, ktere  organiža tor i BAB 2023 ryčhle 
žver ejnili na sve m blogu, je pome rne  vy mluvne : sotva pa r slov o va lče na 
Úkrajine  a jes te  me ne  o odmí tnutí  vs ečh va lč í čí čh stran, o nutnosti podpo-
rovat revoluč ní  defe tismus na obou strana čh atd. Mí sto toho se „Za ve -
reč ne  prohla s ení “ ročhnilo v ota žka čh, ktere  se siče ty kají  skuteč ne ho tr í d-
ní ho boje, ale ktere  čha pe jako od ne ho odtrž ene : prim tu hraje feminis-
mus, antirasismus , antifas ismus, boj proti patriarčha tu, intersekčionalita, 
obrana LGBT komunity atd. Zkra tka vs e, čo pr edstavuje ten nejklasič te js í  
moderní  „ideologičky  anarčhismus“: odmí tnutí  boje proti vykor isťova ní  
považ ovane  libertaria nsky mi žasta nči reforem kapita lu ža „ekonomičky  
redukčionismus“ a ž toho vyply vají čí  odmí tnutí  tr í dní ho boje proti kapita-
lismu (ať už  s ní m souhlasí  nebo ne, ať už  si to uve domují  nebo ne), a tudí ž  
prvor adost toho, jak se organižovat v paralelní m sve te  na okraji jejičh em-
blematičky čh posedlostí : nadvla d a u tlaku… 

V kaž de m pr í pade  se žda , ž e jsme tu byli sve dky naprosto žr ejme ho ne-
dostatku jasny čh demarkač ní čh krite rií  pro organižači akče, ktera  vypa-
dala spí s e jako „rodinna  ses lost“ (v tomto pr í pade  anarčhističke  ideolo-
gičke  rodiny), než  jako skuteč ne  mežina rodní  setka ní , kde pr í tomní  sou-
druži diskutují  o programove m pokroku, rožčhodu se vs í m, čo (ve dome  č i 
neve dome ) pr ispí va  k reformova ní  a tí m i k udrž ení  totality kapitalističke  
diktatury (v doba čh „va lky“ i „mí ru“) a o tom, jak se organižovat proti 
obe ma va leč ny m ta boru m, ktere  ve fina le použe ha jí  stejny  burž oažní  r a d, 
ať už  je natr en jakoukoli barvou… 

Jako du kaž nedostatku krite rií  ohledne  toho, kdo byl požva n k u č asti na 
te to akči, je žde sve dečtví  dvou „í ra nsky čh“ militantu , kter í  se žu č astnili 
kniž ní ho veletrhu (sve dečtví  dostupne  ve s pane ls tine ): „Dals í m požoru-
hodny m bodem bylo nale ha ní  organiža toru  na to, abyčhom se vž dy vyva-
rovali nepr a telske ho čhova ní  [comportamientos animosos] vu č i lidem 
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s odlis ny mi na žory, žejme na s ohledem na va lku Rusko-Úkrajina/NATO. 
Odmí tnutí  jake koli propagandy ve prospe čh va lky bylo jední m ž hlavní čh 
motivu  akče.“ 

Logičky m a provižorní m ža ve rem vy s e uvedene ho je, ž e byli požva ni 
vs ičhni: pr í žnivči Úkrajiny (tedy „prova leč ne “) i ti, kter í  ha jí  jedinou prole-
ta r skou linii, tedy revoluč ní  defe tismus a internačionalismus. Cely  tento 
„beau monde“ (považ ovany  ža pr í slus ní ka stejne  ideologičke  rodiny) me l 
diskutovat ve vža jemne  harmonii a vyhy bat se „nepr a telske mu čhova ní “… 
Pokud by žde nebyla r eč  o va lče a masakrečh, kdyby tu pr ed na mi nelež ela 
ota žka posilova ní  sočia lní ho smí ru prostr edničtví m na boru nas í  tr í dy do 
toho č i onoho burž oažní ho ta bora, bylo by to k smí čhu. Tak k smí čhu, ž e 
by na m ž čele  te  rodinne  harmonie bylo nakoneč na žvračení ! 

Pr inejmens í m, ač koli si organiža tor i BAB 2023 mysleli, ž e de lají  ma-
ximum pro obranu internačionalističke ho a revoluč ne  defe tističke ho po-
stoje (a je pravda, ž e podle soudruhu , kter í  se veletrhu žu č astnili, takova  
byla i vs eobečna  na lada na mí ste ), to bylo provedeno bež jake koli pr í s-
nosti, bež jake koli logiky, bež pr ijetí  adekva tní čh opatr ení , ktera  by sku-
teč ne  žabra nila defenčističky m „anarčhistu m“ žale vat na s svou va leč nou 
propagandou. Tj. organiža tor i nežavedli jasna  demarkač ní čh krite ria a 
požvali i skupiny, ktere  bra ní  jeden burž oažní  ta bor proti druhe mu 
(v tomto pr í pade  velmi č asto ta bor ukrajinske ho sta tu nebo vža čne ji rus-
ke ho sta tu), skupiny, ktere  ma vají  vlajkou antiimperialismu proti imperia-
lističke mu „agresorovi“ (i když  plne  imperialističke  jsou oba ta bory)… 

Pr inejmens í m organiža tor i BAB 2023 klamali sami sebe a rade ji se ža-
me r ili na sjednočení  „anarčhističke “ rodiny, než  aby rožbili ideologička  
pouta a podporovali skuteč nou proleta r skou kritiku a praxi. 

„Kniž ní  veletrhy“, „Letní  ta bory“, „Mežina rodní  setka ní “, „Mežina rodní  
konferenče“… ať už  je organižuje jedna č i druha  politička  rodina, ktera  
tvrdí , ž e žastupuje historičke  ža jmy proletaria tu (žjednodus ene  r eč eno: 
ideologičky  anarčhismus na jedne  strane  a „levy  komunismu“ na strane  
druhe ), to vs e na s nutí  si uve domit, ž e nelí tostna  kritika toho, čo by se dalo 
nažvat „konferentismem“, je skuteč ne  ví če než  nutna . Proč  a kdy by se 
me li revolučiona r i sčha žet, jaka  jsou krite ria pro takova  setka ní , jak se 
mu ž eme odlis it od akademičky čh diskusí , jejičhž  jediny m „u č elem“ je ž va-
nit a bloužnit o pseudo „političke m programu“ sve  male  sekty? 

Ale take , jak se vypor a dat s rožpory v ra mči te čhto uda lostí ? Jak se jičh 
mu ž eme „u č astnit“, aniž  byčhom se kompromitovali u č astí  a podporou 
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čele ho tohoto akademičke ho čirkusu? Jak žorganižovat revoluč ní  (ale sta le 
tročhu žmatene ) prvky, ktere  tu jsou kvu li nedostatku „ne č eho jine ho“, 
„ne č eho serio žní ho“, jak jim mu ž eme pomoči odtrhnout se a odsoudit to, 
čo v ž a dne m pr í pade  nemu ž e by t skuteč nou u rovní  organižače nas eho 
tr í dní ho antagonismu…? Doufa me, ž e se ke vs em te mto ža sadní m ota žka m 
velmi bržy vra tí me… 

Ne kdo teď bude tvrdit, ž e s takovy mi postoji opravdu nema me nič spo-
leč ne ho s „anarčhističky m hnutí m“, jak o na s již  pr ed pa r me sí či tvrdila 
C eska  anarčhistička  federače: „Je du lež ite  požnamenat, ž e skupina Tr í dní  
va lka není  souč a stí  č eske ho anarčhističke ho hnutí , v uličí čh ji nikdo nikdy 
nevide l, nikdo nikdy neslys el o tom, ž e by organižovala ne jakou skuteč nou 
akči a je ota žkou, žda ma  ví če než  jednoho č lena.“ Pr ipomen me nas i teh-
dejs í  reakči, odpove ď adresovanou samožr ejme  nikoli AFed, ale soudru-
hu m, kter í  na m vyja dr ili svou podporu: 

„Tr í dní  va lka se považ uje ža souč a st praktičke ho a historičke ho hnutí  pro-
letaria tu a jeho boje proti diktatur e kapita lu. Revoluč ní ho společ enske ho 
hnutí , ve ktere m se vykor isťovana  tr í da konstituuje jako revoluč ní  tr í da, 
jako čelosve tova  sí la sjednočena  v boji proti sve mu historičke mu nepr í teli, 
burž oažii, jako sí la, ktera  odstraní  ves kerou nadvla du, ves kere  vykor isťo-
va ní  a vs ečhny sta ty. (…) Dodejme, ž e pokud se hla sí me k anarčhističke mu 
nebo komunističke mu revoluč ní mu hnutí , nejsme v ž a dne m pr í pade  sou-
č a stí  „anarčhističke  rodiny“, ktera  není  žalož ena na revoluč ní m programu, 
ale na ru žne m stupni spr í žne nosti v ra mči anarčhismu jakož to ideologie. 
Stojí me na strane  anarčhie proti ideologičky m „anarčhistu m“, kter í  podpo-
rují  na rodne  osvoboženečke  boje a tedy burž oažní  sta t a kapitalismus!“ 

My, stejne  jako čele  historičke  komunističke  hnutí  bojují čí  ža žrus ení  
sta vají čí  situače, nažy va me čelou pleja du skupin, organižačí , struktur, 
stran…, ktere  pračují  na obnovení  fasa dy kapitalismu, žatí mčo hovor í  
s de lní ky a ža de lní ky, jme nem „sočia lní  demokračie“. Sočia lní  demokračie, 
ktera  se vyskytuje pod mnoha ru žny mi pr í jmení mi: anarčhismus, marxis-
mus, bols evismus, proudhonismus, leninismus, tročkismus, stalinismus, 
titoismus, častroismus, guevarismus, ad nauseam… Sočia lní  demokračie, 
ktera  použ í va  ru žne  žpu soby jedna ní  nebo prostr edku , aby sabotovala 
nas e boje: napr . konferentismus, demokratismus, demokratičky  konfede-
ralismus, de lničkou nebo pr í mou demokračii, samospra vu, radovečtví , 
anarčhosyndikalismus, odbora r ství , revoluč ní  odbora r ství , na rodní  osvo-
božení , načiona lne  sočia lní  osvobožení , ad nauseam… Vs ečhny tyto 
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prostr edky použ í va  ža stejny m u č elem, a ty vs ečhny budou smeteny žni-
č ují čí mi impulsy tr í dní  va lky a odhoženy na smetis te  de jin. 

Nyní  se dosta va me k samotny m textu m, ktere , jak jsme r ekli na žač a tku 
te to prežentače, počha žejí  ž „anarčhističke ho“ hnutí . Ve skuteč nosti dva 
ž te čhto textu  vyda vají  mí stní  sekče mežina rodní čh „anarčhističky čh“ 
struktur, pro ktere  nema me a priori ž a dne  velke  sympatie, protož e histo-
ričky pr edstavují  to, čo vy s e odsužujeme jako „ideologičky  anarčhismus“ 
nebo „anarčhističkou rodinu“, a ktere  vž dy pu sobily jako bržda programo-
vy čh rožčhodu  proletaria tu se sočia lní  demokračií  a kapitalističky m r a -
dem. Jedna  se o anarčhosyndikalističkou Mežina rodní  asočiači pračují čí čh 
(MAP) a Internačiona la anarčhističky čh federačí  (IAF)… 

Chčeme-li vs ak tyto texty vyjmout ž jejičh ideologičke  sve račí  kažajky a 
vra tit je žpe t do srdče nas eho proleta r ske ho společ enství  boje, ktere mu na 
ideologičky čh rodina čh a jejičh forma lní m uspor a da ní  neža lež í , je to pra ve  
proto, abyčhom vyždvihli ves kere  bohatství  diskuse pročha žejí čí  napr í č  
revoluč ní m anarčhističky m prostr edí m (a take  dals í mi militantní mi pro-
str edí mi!) bojují čí m proti va lče na Úkrajine . Neboť krome  r ady tvržení , 
ktera  se nerožčha žejí  (nebo jen ma lo!) s ideologiemi jako je „mens í  žlo“, 
ktere  je tr eba bra nit, stojí  tyto texty v nas em ta bor e, ta bor e sve tove  revo-
luče. 

PRVNI  TEXT, „TEZE O VA LCE NA ÚKRAJINE “, pr í spe vek srbske  Anarčhosyndi-
kalističke  iničiativy (ASI-MAP) je spí s e klasičky . Jeden odstaveč, a tedy je-
den argument, na s vs ak žaujal: 

„Zatí mčo mnoho soudruhu  čí tí , ž e je du lež ite , abyčhom r ekli, ž e jsme v te to 
va lče proti obe ma strana m, čož  je nepočhybne  pravda, musí me mí t na pa-
me ti, ž e nejsme kažatele , ale revolučiona r i, a ž e neža lež í  na tom, čo r í -
ka me, ale čo de la me. Proto krome  abstraktní čh proklamačí , ž e stojí me ve 
va lče proti obe ma strana m, musí me sve  praktičke  aktivity soustr edit na 
ne čo, čo je nejen političky spra vne , ale take  jedine  fyžičky mož ne  – boj 
proti nas í  vla dnoučí  tr í de  a její m arma da m a va leč ne mu s tvaní .“ 

Tento postoj vyvolal polemiku v anarčhosyndikalističky čh kruží čh, 
když  na m militanti ž frančoužske  CNT napsali: „Je to žají mavy  dokument, 
s ktery m ž velke  č a sti souhlasí me, ale ma  ne kolik du lež ity čh mežer – 
stejne  jako čele  protiva leč ne  hnutí , jehož  kompilači textu  jste neda vno 
žver ejnili: žatí mčo hnutí  obs í rne  analyžuje povahu ukrajinske  vla dy, ne-
mluví  vu beč (nebo te me r  vu beč) o považe rež imu v Ruske  federači. Podle 
nas eho na žoru to postra da  rovnova hu a mu ž e to vyvolat dojem, ž e nas e 
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kritika je ví če žame r ena  proti jedne  strane  než  proti druhe  (i když  ví me, ž e 
to není  pravda). Teorie „hlavní ho nepr í tele“, jak je uvedena v tomto textu 
(a v mnoha textečh, ktere  sdí lí te), se na m žda  by t žčela mylna . Tato teorie 
„hlavní ho nepr í tele“ na s ve skuteč nosti vede k tomu, abyčhom se postavili 
na stranu jedne  č i druhe  ž va lč í čí čh stran, a je žrčadlovou odpove dí , iden-
tičkou, i když  obra čenou, te m, kter í  r í kají , ž e hlavní m nepr í telem je Ruska  
federače. Naopak, musí me ždu ražn ovat a sta le opakovat, ž e hlavní m ne-
pr í telem je kapitalismus a načionalismus, ž e stejne  bují  na obou strana čh 
fronty a ž e s nimi musí me bojovat vž dy a vs ude.“ 

Jako odpove ď na takove  čha pa ní  ve čí  musí me trvat na tom, ž e se mu-
sí me pr í mo organižovat napr í č  „nepr a telskou linií “. Neuč init to by žname-
nalo obe tovat soudruhy v „nepr a telske m ta bor e“ represí m kapitalistič-
ke ho sta tu, nečhat je vykrva čet na fronte , donutit je opustit boj proti jejičh 
„vlastní “ burž oažii a tlač it je, aby pr ijali mežitr í dní  jednotu „sočia lní ho 
mí ru“, ktery  mu ž e burž oažii vž dy jen prospe t. V prohla s ení  CNT mu ž eme 
vide t tendenči obe tovat proletaria t v „nepr a telske m ta bor e“ a jeho boj 
proti jeho „vlastní m“ burž oažní m struktura m. Stejny  pr í stup se objevuje i 
v pr í pade  „propalestinske ho“ proudu v souč asne m hnutí  proti va lče „Iž-
rael/Palestina“, ale existuje i v mnoha „anti-NATO“ nebo „anti-ža padní čh 
imperialističky čh“ projevečh hnutí  proti va lče na Úkrajine . 

Soudruži v žemí čh jako Srbsko nebo Turečko, ktere  v neda vny čh kapi-
talističky čh konfliktečh sedí  tak tročhu na obou ž idlí čh, by me li pr evží t 
roli militantní čh važeb usnadn ují čí čh internačionalističkou organižači mi-
litantu  ž ijí čí čh na opač ny čh strana čh burž oažní ho konfliktu. V konkre tní m 
pr í pade  Srbska rožumí me a du ve r ujeme analy že nas ičh soudruhu , ktera  
poskytuje du kažy, ž e Srbsko postupne  sta le ví če pada  do „ta bora NATO“ a 
ukažuje, ž e boj proti jeho vojenske mu u silí  v Srbsku je nejdu lež ite js í . Za ro-
ven  vs ak nelže ignorovat konkre tní  militarističke  u silí  ruske ho sta tu na 
u žemí  Srbska – jako jsou na borova  str ediska ž oldne r u  Wagnerovču , do-
da vky žbraní  a vojenske ho materia lu do Ruska atd. – i tyto aktivity mu-
sí me odsoudit, postavit se proti nim, sabotovat je a napadnout! 

Abyčhom le pe vysve tlili odva ž ny  postoj ASI, kritižovany  žde vy s e jejičh 
frančoužsky mi anarčhosyndikalističky mi kolegy, čitujme nyní  Internačio-
nalističkou komunističkou skupinu (GCI-ICG), ktera  prohlas uje, ž e nepr í -
telem je nas e vlastní  burž oažie: 

„Deklarovat ža takovy čh okolností , ž e jste proti va lče a burž oažii obečne , 
aniž  byste podnikli konkre tní  akči proti na ru stu vykor isťova ní , ktery  s se-
bou nesou vs ečhny va lky, je jen jednodučhou propagandističkou 
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formulkou, a ne revoluč ní  direktivou pro akči. Proto se burž oažní  va lka 
konkretižuje pr edevs í m jako va lka sta tu proti „jeho“ proletaria tu č ili proti 
proletaria tu one  žeme , aby jej roždrtila, aby žlikvidovala revoluč ní  men-
s iny a aby jej postupne  žata hla do burž oažní  va lky. Úkažuje se tak, ž e mu-
sí me nežbytne , nevyhnutelne  a nesporne  trvat na skuteč nosti, ž e „nepr í tel 
je v nas í  vlastní  žemi,“ ž e je to „nas e vlastní  burž oažie,“ „na s  vlastní  sta t.“ 
Pra ve  v boji ža pora ž ku „sve  vlastní “ burž oažie, „sve ho vlastní ho“ sta tu to-
tiž  proletaria t skuteč ne  čha pe internačionalističke  solidarity se sve tovou 
revolučí . Nebo, r eč eno ž globa lne js í ho hlediska, sve tovou revoluči konsti-
tuuje pra ve  generaližače revoluč ní ho defe tismu sve tove ho proletaria tu.“ 

A GCI-ICG pokrač uje: 

„Historičky se revolučiona r i od čentristu  rovne ž  odlis ovali svy m apelova -
ní m na neža vislou organižači voja ku  proti du stojní ku m, na vu dč í  pr í klad, 
ktery  vytva r í  konkre tní  akčí  sabota ž e proti arma de , vola ní m po str í lení  
„vlastní čh du stojní ku “ (a svy m energičky m bojem ža praktičkou realižači 
te čhto vy žev) a faktem, ž e sve  pus ky odvračeli od „vne js í ho nepr í tele“ a 
žamí r ili je na „du stojní ky“ sve  vlasti. 

Zkus enosti s va lkou a revolučí  a obžvla s te  konkre tní  žkus enost tžv. 
„první “ sve tove  va lky na m vlastne  objasn ují , ž e vola ní  po revoluč ní m boji 
proti burž oažní  va lče je žčela nepostač ují čí  a praktičky čentrističke , pokud 
je neprova ží  jeho praktička  realižače č ili otevr eny  boj proti „vlastní “ bur-
ž oažii, ža pora ž ku „vlastní ho“ sta tu.“ 

A koneč ne , čo GCI-ICG r í ka  o vs ečh ufn ukany čh pačifistečh: 

„Za tžv. první  sve tove  va lky str ed Druhe  internačiona ly (oproti její  praviči, 
ktera  deklarovala, ž e je pro „obranu na roda“) tvrdil, ž e proti va lče staví  re-
voluči a pr is el s tak radika lní mi hesly jako „va lku va lče.“ Za roven  ale opo-
noval vy žva m revoluč ní čh defe tistu , protož e – podle ne j (stejne  jako podle 
vs ečh arma dní čh genera lu !) – by to prospe lo na rodní mu nepr í teli, a tak 
skonč il u navrhova ní  hesel jako „ani ví te žství  ani pora ž ku“.“2 

Aniž  byčhom si pr a li žatloukat poslední  hr ebí k do rakve anarčhosyndi-
kalismu, pr ipomen me si jeho „dny sla vy“ a jeho tota lní  „selha ní “ ve dnečh 
pr ed vypuknutí m dvou velky čh krvavy čh orgií , ktere  žapa lily sve t hodnot 
dvača te ho století . 

 
2 „Neměnnost revolučního postoje k válce – Výžnam revolučního defétismu“ https://www.autis-
tici.org/tridnivalka/gci-icg-nemennost-revolucniho-postoje-k-valce-vyznam-revolucniho-defetismu/ 

https://www.autistici.org/tridnivalka/gci-icg-nemennost-revolucniho-postoje-k-valce-vyznam-revolucniho-defetismu/
https://www.autistici.org/tridnivalka/gci-icg-nemennost-revolucniho-postoje-k-valce-vyznam-revolucniho-defetismu/
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Nežapomí nejme, ž e v le te  1914 mnohe  „organižače de lničke  tr í dy“, 
ktere  se otevr ene  hla sily k protiva leč ne mu postoji (ale aniž  by se „odva -
ž ily“ hla sat nutnost pora ž ky vlastní  burž oažie), žme nily postoj, než  bys 
r ekl s več. Úveďme napr í klad frančoužske ho „revoluč ní ho sočialistu“ Gu-
stava Herve , ktery  nejprve v novina čh La Guerre Sociale napsal, ž e byčhom 
me li „vyve sit sta tní  vlajku na hnojis te “, aby se pote  ryčhle žapojil do ob-
rany „žeme  v ohrož ení “. Dals í m pr í kladem je frančoužska  CGT, klenot teh-
dejs í ho mežina rodní ho anarčhosyndikalismu, ktera  se po letečh antimili-
tarističke  propagandy žar adila meži va leč ne  podporovatele a do Svate  jed-
noty, č í mž  umož nila vs eobečnou mobiližači, nebo ji alespon  bež pr í lis ny čh 
proble mu  usnadnila. Jediní  lide  ve Frančii, kter í  se pokusili ne čo ude lat 
proti va leč ny m pr í prava m, proti vlastní  burž oažii, proti vlastní m vykor is-
ťovatelu m, byli skuteč ní  anarčhistič tí  militanti, kter í  se již  da vno rožes li 
s CGT a anarčhosyndikalismem, ktery  skonč il ve žbrani na obranu fran-
čoužske ho sta tu. 

A koneč ne  si pr ipomen me, jak se s pane lsky  anarčhosyndikalismus na-
koneč postavil ža jeden burž oažní  ta bor (ten levičovy , ta bor republiky a 
antifas ismu) v „obč anske “ va lče proti druhe mu burž oažní mu ta boru (kle-
rika lní mu, ta boru praviče a arma dy vedene  Frančem). Pra ve  dí ky „kritičke  
podpor e“ CNT vyhra la Lidova  fronta volby a byla tak sčhopna rožvinout 
antifas ističkou republika nskou politiku, ktera  se praktičky postavila proti 
posí lení  proletaria tu v jeho boji ža sočia lní  revoluči. 

V koneč ne  analy že nebyla tato „obč anska “ va lka nič í m jiny m než  sku-
linkou, kterou byl proletaria t odla ka n že sve ho skuteč ne ho tr í dní ho te-
re nu, na ne mž  se le ta ve S pane lsku poty kal se svy mi vlastní mi vykor isťo-
vateli. Zatí mčo krvave  bitvy, ktere  se odehra ly be hem takžvane  „s pane lske  
va lky“, nebyly nikdy nič jine ho než  pr í pravy na mobiližači proletaria tu do 
budoučí čh masovy čh hrobu  druhe  sve tove  va lky (ve jme nu burž oažní  po-
larižače fas ismus versus antifas ismus), je jasne , ž e u lohou s pane lske  CNT 
a mežina rodní ho ideologičke ho anarčhismu bylo odžbrojit nas i tr í du, od-
žbrojit ji „političky“, „sočia lne “, programove  a pr eve st ji ž její ho tr í dní ho 
tere nu, ž obrany její čh bežprostr ední čh a historičky čh tr í dní čh ža jmu  
k obrane  jedne  burž oažní  alternativy proti druhe . V tomto ohledu hra la 
CNT pr í mou roli pr i žapojova ní  proletaria tu do burž oažní  va lky, a proto 
nikdy neha jila skuteč ny  revoluč ní  defe tismus a internačionalismus… 
Znovu byla revoluče obe tova na na olta r  obrany burž oažní ho ta bora pova-
ž ovane ho ža „mens í  žlo“… 
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Po te to dlouhe  odboč če o anarčhosyndikalismu se nyní  dosta va me 
k druhe mu textu „VA LKA KAPITA LÚ NA ÚKRAJINE “, pr í spe vku od r ečke  sku-
piny Clandestina. 

Samožr ejme  souhlasí me s jejičh kritikou načionalismu a antiimperia-
lismu, ale na druhe  strane  vidí me ne ktere  prvky, ktere  jsou s touto kriti-
kou v rožporu. Jde pr edevs í m o na sledují čí  požiče: podpora „Rojavske ho 
experimentu“ a rožlis ova ní  meži YPG a ukrajinskou „Ú žemní  obranou“, 
rovniče „internačionalismus“ a „podpora pra va slovanske ho makedon-
ske ho lidu na sebeurč ení  ve 30. letečh 20. století “ že strany „R ečke  komu-
nističke  strany“ (požiče, ktera  byla ve skuteč nosti žalož ena na souladu 
s politikou stalinističke  Kominterny) a požitivní  hodnočení  antikolonia-
lismu a „hnutí  ža globa lní  spravedlnost“. 

O takžvane  „Rojavske  revoluči“ jsme již  vydali čely  bulletin žaby vají čí  
se touto problematikou (bulletin č .13 / le to 2021) a nehodla me ji žde da le 
rožví jet. V Rojave  i na Úkrajine  jde o stejne  „nepočhopení “ společ enske  
ota žky, toho, čo je kapitalismus jako sočia lní  vžtah, čo je jeho sta t a jake  
jsou jeho ru žne  u rovne  strukturova ní , čož  nutí  militanty, kter í  otevr ene  
tvrdí , ž e jsou sočia lní  revolučiona r i padat do pasti podpory jake hokoli 
druhu „experimentu“. Abyčhom parafra žovali Marxe, du lež ite  není  to, čo si 
o sobe  myslí te nebo ža čo se vyda va te, ale to, čo skuteč ne  de la te v praxi. 
Takž e v konkre tní  situači kaž de ho ž te čhto dvou konfliktu  vs ičhni tito ob-
ra nči Rojavy nebo Úkrajiny jsou a žu stanou, dokud nepr estanou svou 
praxí  podporovat ve č ne  „mens í  žlo“, nič í m jiny m než  pomoční ky poslou-
čhají čí mi rožkažy svy čh pr í slus ny čh velitelství , žkra tka v obou pr í padečh 
jsou „anarčhističkou briga dou NATO“… 

A nyní  ke tr etí mu textu „VAS E VA LKY – NAS I MRTVI “, pr í spe vek Federače 
pro anarčhističke  organižova ní  FAO/IAF že Slovinska a Chorvatska – žde 
je ne kolik požna mek, ktere  byčhom ra di ždu ražnili. 

Pokud jde o text, jsou žde velmi silna  prohla s ení , ale jsou žamí čhana  
meži sve  prave  opaky! Nejprve ždu ražne me ne ktere  ž te čhto velmi silny čh 
bodu : 

„Navždory du lež itosti mí stní čh faktoru  není  va lka na Úkrajine  žalož ena na 
mí stní m političke m konfliktu. Úkrajina, její  obyvatelstvo, krajina, ždroje, 
me sta a pole byla spí s e vybra na jako tere n vojenske  konfrontače meži 
dve ma močny mi kapitalističky mi čentry. Geopolitičky r eč eno, ja drem pro-
ble mu tedy není  Rusko versus Úkrajina a rožhodne  ne Rusove  versus 
Úkrajinči. Je to bitva meži čentry ekonomičky čh a političky čh močností , 
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ktera  se pr ipojují  ke dve ma konkurenč ní m modelu m globa lní ho politič-
ke ho syste mu a mají  k dispožiči arma du a dals í  na stroje k prosažení  svy čh 
pr í slus ny čh na roku . Navždory mnoha roždí lu m meži te mito dve ma ekono-
mičky mi a političky mi typy mají  oba modely kor eny v kapitalismu, milita-
rismu, načionalismu, a tedy i v nutnosti rožsa hle ho vykor isťova ní  a nič ení . 
Va lka na Úkrajine  tak není  va lkou meži lidmi, ale va lkou meži velky mi sys-
te my kapitalističke  nadvla dy. Lide  v ní  použe umí rají .“ 

A teď mož na  ta nejdialektič te js í  č a st textu: 

„Dokud nebude kapitalismus jako sve tovy  syste m demontova n, sta ty žu -
stanou mečhanismem, jehož  prostr edničtví m nepatrna  mens ina vnučuje 
sve tu autorita r skou vla du takovy m žpu sobem, ktery  vyž aduje va lku, aby 
se mohl reprodukovat. Mu ž eme tedy žnovu potvrdit, ž e kapitalismus je 
va lka. […] 

Pro na s je v te to va lče nepr í telem va lka samotna . Pro na s jsou nepr í telem 
sta ty, ktere  potr ebují  va lku, aby mohly vla dnout obyvatelstvu. Pro na s je 
nepr í telem kapitalismus, ktery  potr ebuje sta ty a va lky, aby si udrž ely svou 
moč nad sve tem. To je pro na s ja dro anarčhističke  analy žy a politiky. Bež 
ničh anarčhismus jako jasna , spečifička  politička  požiče a praxe neda va  
praktičky  ani teoretičky  smysl.“ 

Promluvme nyní  o tom, čo se na m nelí bilo vu beč: je to jejičh postoj k ju-
gosla vsky m my tu m o de lničke m sta te  pod Titovou nadvla dou atd. Ten je 
velmi problematičky  a tyto odstavče jsme ž te to brož ury žčela odstranili. 

V prosinči 2012, kdy se Slovinskem prohnala velmi kra tka , ale velmi ra-
dika lní  vlna boje, jsme se spojili s mí stní mi anarčhisty a vyme nili si pa r ar-
gumentu  ohledne  te čhto uda lostí . Z te to diskuse vyplynulo, a platí  to i 
obečne , ž e anarčhiste  skuteč ne  nejsou „fanous ky“ končeptu diktatury pro-
letaria tu, ktery  mylne  pr ipisují  leninističke  a bols evičke  tendenči v de lnič-
ke m hnutí . Ze žkus enosti nas í  tr í dy je jasne , ž e diktatura proletaria tu ni-
kdy nikde na sve te  a historičky neexistovala. Takžvana  „diktatura proleta-
ria tu“, ktera  vla dla v Rusku, C í ne , na Kube  a v Jugosla vii, nebyla nič í m ji-
ny m než  formou č iste  a č ire  kapitalističke  diktatury nad proletaria tem, a 
to, čož  je jes te  hors í , ve jme nu „komunismu“ a/nebo sočialismu, ktery  ve 
skuteč nosti take  nikdy neexistoval, leda jako tendenče v nas ičh tr í dní čh 
bojí čh a povsta ní čh… 

Tí mto žpu sobem shleda va me postoj rožvinuty  v textu soudruhu  k jugo-
sla vske mu Titovu rež imu velmi podivny m, protož e i když  se text k tomuto 
„sočialističke mu“ rež imu nehla sí  (čo by bylo s í lene  pro anarčhisty, kter í  
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mají  na vs ečhny sta ty žvračet), pr esto uvaž uje o ne ktery čh sympatičky čh a 
lidovy čh aspektečh… Aleksander Simič (ž by vale  tr í dní  skupiny Torpedo 
v Srbsku) ve sve m textu „De lničke  hnutí  v Srbsku a by vale  Jugosla vii“ 
velmi jasne  vysve tlil, ž e „diktatura proletaria tu“ v Jugosla vii byla vlastne  
diktaturou strany a dokonče byčhom r ekli diktaturou jejičh strany, bols e-
viku , leninistu , stalinistu , titoistu  atd. ad nauseam, te čhto krajne  levičo-
vy čh (a kapitalističky čh) sočia lní čh demokratu !!! 

Ale když  se vra tí me ke skuteč ne  a prave  diktatur e proletaria tu, není  to 
nič jine ho, než  to jak se nas e tr í da organižovala, aby vnutila sve  lidske  po-
tr eby tr í de  kapitalistu : to žnamena  povsta ní , vyvlastne ní  vyvlastn ovatelu , 
žrus ení  vykor isťova ní , soukrome ho vlastničtví , sta tu, poličie, arma dy, 
vla dy, na bož enství , pene ž, va lky… a tedy i u tlaku a nadvla dy!!! 

Pokud vy raž diktatura proletaria tu neuspokojuje anarčhisty (a my to 
dočela dobr e čha peme), není  nutne  žu sta vat na tomto forma lní m lingvis-
tičke m tere nu. Mu ž ete si samožr ejme  nají t jina  slova, ale prosí m ponečhte 
nedotč eny  skuteč ny  a opravdovy  obsah tohoto pročesu žrus ení  stary čh 
por a dku !!! 

Pr ejeme pr í jemne  č tení  te to brož ury…   
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 TEZE O VA LCE NA ÚKRAJINE   

Pr í spe vek anarčhosyndikalističke  iničiativy ASI-MAP (Srbsko)3 

 

 

 

 

 

O VA LCE A ANTIMILITARISMÚ 

Va lka byla v de jina čh vž dy jední m že ža kladní čh atributu  vs ečh autorita r -
sky čh syste mu , stejne  jako je nyní  jední m ž hlavní čh čharakterističky čh 
žnaku  poždní ho sta dia globa lní ho kapitalističke ho syste mu, pod jehož  jhem 
trpí me. 

Protož e si vs ičhni revolučiona r i byli ve domi toho, ž e va lka žajis ťuje dob-
rou kondiči sta tu a je du lež ity m na strojem vla dnoučí  tr í dy k udrž ení  moči, je 
antimilitarismus pra vem považ ova n ža jeden že ža kladní čh anarčhističky čh 
prinčipu . Je to prinčip, ktery  v historii nas eho hnutí  vedl k represí m, utrpení , 
ve žne ní  a peržekuči mnoha nas ičh soudruhu . Na to byčhom nikdy neme li ža-
pomí nat. 

O NEDA VNY CH ZKÚS ENOSTECH Z (POZAPOMENÚTE ?) VA LKY NA BALKA NE  

Ne kter í  ž na s, anarčhistu  ž regionu by vale  Jugosla vie na Balka nske m polo-
ostrove , kter í  mají  tu smu lu, ž e prož ili a pamatují  si va lky ž 90. let, byli pr í -
my mi sve dky obč anske  va lky, načionalističke ho krveprolití , imperialističke  
agrese, sankčí , protiva leč ne ho hnutí , barevne  revoluče, bruta lní ho pr ečhodu 
k neolibera lní mu kapitalismu, masove ho žbí dač ova ní  de lničke  tr í dy, 

 
3 Zdroj v angličtině: https://bab2023.espivblogs.net/program/balkan-anarchists-against-war/theses-on-
the-war-in-ukraine/ 

https://bab2023.espivblogs.net/program/balkan-anarchists-against-war/theses-on-the-war-in-ukraine/
https://bab2023.espivblogs.net/program/balkan-anarchists-against-war/theses-on-the-war-in-ukraine/
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retradičionaližače a čelkove ho sniž ova ní  čiviližač ní  u rovne  v nas í  společ nosti 
a ve vy čhodní  Evrope  jako čelku. To je du vod, proč  vy roky politiku  NATO ho-
vor í čí  o ukrajinske  va lče jako o „první  va lče v Evrope  po 2. sve tove  va lče“, 
ktere  vyčha žejí  ž jejičh historičke  slepoty žpu sobene  ža padní m s ovinismem, 
jsou naprosto žloč inne  a lž ive . 

Spečia lne  my, anarčhiste  ž Republiky Srbsko, jsme krome  vy s e uvedeny čh 
ve čí  žaž ili i ža stupnou va lku be hem jugosla vske  obč anske  va lky. Slobodan 
Milos evič , vu dče Srbska (Svažove  republiky Jugosla vie), ktere  nebylo ofičia l-
ní m u č astní kem va lky v Bosne  a Chorvatsku, v te čhto mí stečh vyžbrojoval, 
čvič il, organižoval a r í dil srbske  sí ly. 

Vs ečhny tyto žkus enosti na m poskytují  du lež ity  vhled do podstaty ukra-
jinske  va lky, ktera  by mohla uniknout ne ktery m nas im soudruhu m na Za -
pade . Považ ujeme tedy ža nas i povinnost žame r it požornost soudruhu  na ne -
ktere  ž te čhto prvku , ktere  považ ujeme ža du lež ite  pro spra vnou interpretači 
souč asne  mežiimperialističke  va lky meži NATO a Ruskem na Úkrajine . 

O POVAZE ÚKRAJINSKE HO STA TÚ 

Vs ečhny poličejní  sí ly a profesiona lní  arma dy na sve te  mají  tendenči pr itaho-
vat vysoče autorita r ske  osobnosti. V tomto prostr edí  se idea lne  dar í  fas istu m 
a pravič a ku m. Pr esto vy ražna  pr í tomnost fas istu  ve vs ečh patrečh te čhto 
sta tní čh struktur nedefinuje sta t jako fas ističky  nebo načifikovany . Pro seri-
o žní  ve dečkou analy žu situače, ktera  byla vž dy prohlas ova na ža čí l anarčhis-
tičke  ideologie, musí me rožlis ovat meži političky mi sympatiemi jednotlivču  a 
/struktura lní mi/ prvky sta tu, ktere  ovlivn ují  povahu analyžovane ho sta tu. Ne 
kaž dy  pr í s erny  kapitalističky  syste m je fas ističky  a abyčhom byli sčhopni ža-
čhovat v nas ičh analy ža čh serio žní  pr í stup, musí me by t sčhopni jasne  rožlis it, 
o č em mluví me. 

Úkrajinsky  sta t se po pr evratu v roče 2014 stal žnačižovany m sta tem. 
Když  mluví me o tom, ž e Úkrajina je načističky  sta t, nemyslí me tí m to, ž e by 
tam načiste  byli dominantní  političkou silou, čož  dosve dč ují  i poslední  parla-
mentní  volby, ve ktery čh me li otevr ene  načističke  strany jen relativne  male  
žisky. Hovor í me o /struktura lní čh/ prvčí čh, ktere  Úkrajinu jakož to takove  
uspor a da ní  kvalifikují . Hovor í me o otevr ene  neonačističky čh praporečh 
ukrajinske  arma dy, jako je Ažov, Ajdar a podobne , mluví me o ofičia lní  
smlouve  podepsane  meži me stem Kyjev a neonačističkou organižačí  C14, 
mluví me o masove  rehabilitači a ver ejne m pr ihla s ení  se k va leč ny m žloč in-
ču m a načističky m kolaborantu m ž 2. sve tove  va lky jako byl Bandera atd. Za-
tí mčo rehabilitače načistu  ž 2. sve tove  va lky se neomežuje použe na Úkrajinu, 
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ale je be ž na  ve ve ts ine  vy čhodoevropsky čh žemí  po pa du sta tní ho komu-
nismu, žejme na v pobaltsky čh sta tečh, ale i jinde, nikde na sebe nevžala po-
dobu struktura lní  podpory jako na Úkrajine . 

Skuteč nost, ž e Úkrajina je načižovany  (ope t ne načističky  sta t), v ž a dne m 
pr í pade  nežnamena , ž e byčhom me li podporovat Rusko, ani nepodporuje lež  
ruske ho sta tu, ž e vede va lku s u myslem „denačifikovat“ Úkrajinu. Vla dnoučí  
tr í da Ruska, ktera  vede va lku že svy čh hegemoničky čh du vodu , jen ve sve  
propagande  použ í va  ne čo, čo je o Úkrajine  pravdive , a neme li byčhom se vy-
hy bat tomu r í kat tuto pravdu jen proto, ž e o ní  mluví  i ne kter í  nas i nepr a tele . 

O POVAZE VA LKY NA ÚKRAJINE  

Va lka na Úkrajine  je mežiimperialističkou ža stupnou va lkou vedenou NATO a 
Ruskem na u kor obyvatel Úkrajiny. 

Rusko je močnost, ktera , i když  mož na  nespln uje vs ečhny kolonky po-
tr ebne  k ve dečke mu ožnač ení  sta tu jakož to imperialističke ho, hraje v tomto 
konfliktu roli imperialističke  moči. Vede ji nemilosrdna , velmi konžervativní  
a hegemonička  klika, ktera  se čhče na silí m etablovat jako jeden ž hlavní čh 
hra č u  v tomto bežohledne m kapitalističke m sve te . 

Biden a von der Leyen jsou Slobodan Milos evič  21. století , kter í  v te to 
va lče vedou NATO, vyžbrojují  jednu ž arma d a organižují  vs e pro tuto stranu 
konfliktu. Tendenče NATO s í r it a obklič ovat Rusko je bežpočhyby jední m 
ž hlavní čh bežprostr ední čh du vodu  tohoto konfliktu. 

Zasadí me-li ve či do historičke ho kontextu a počhopí me-li, ž e EÚ je ž velke  
č a sti jen v požiči loutky ÚSA v mežina rodní čh vžtaží čh, mu ž eme va lku pova-
ž ovat ža tr etí  pokus ne mečke ho imperialismu ža 110 let ží skat kontrolu nad 
strategičky mi ždroji Ruska prostr edničtví m va lky. Spolu s porus ení m rož-
hodnutí  o demilitarižači Ne mečka ž Postupimske  konferenče v roče 1945 je 
tato tendenče velmi žnepokojiva  a me la by silne  žalarmovat de lničkou tr í du a 
anarčhističke  hnutí  v Evrope . 

Va lka není  vedena použe pr í my mi vojensky mi str ety, finančova ní m, vy-
žbrojova ní m, vy čvikem, organižova ní m a r í žení m arma d, ale take  uvalova ní m 
sankčí . Jelikož  jsme my, anarčhiste  že Srbska, ž ili be hem 90. let v pr í sne m re-
ž imu sankčí , ma me krome  račiona lní ho čha pa ní  i žkus enosti, ktere  potvržují , 
ž e sankče jsou va lkou proti obyvatelstvu sankčionovane ho sta tu. Sankčemi 
nikdy netrpí  vla dnoučí  tr í da: v pr í pade  va lky na Úkrajine  nebudou mí t potí ž e 
se ží ska va ní m potr ebny čh le ku  a dals í čh potr eb Putin a jeho kumpa ni, ale 
obyč ejní  lide  ž de lničke  tr í dy. To je du vod, proč  jsou vs ečhny sta ty, ktere  
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sankčionují  Rusko, souč a stí  te to va lky a vedou va lku v boji proti ruske mu 
obyvatelstvu. A to je du vod, proč  antimilitarističky  boj musí  žahrnovat boj 
proti sankčí m. 

Jako vs ečhny va lky vedla tato va lka k vžestupu načionalismu a s ovinismu. 
V te to souvislosti je pro na s jako balka nske  a evropske  anarčhisty du lež ite  
ždu ražnit protirusky  rasismus, ktery  v EÚ pr evla da , diskriminači lidí  ruske ho 
(a be loruske ho) pu vodu, odpí ra ní  jejičh pra va svobodne  se pohybovat, studo-
vat nebo pračovat, ža kaž ruske  kultury atd. 

O REAKCI ANARCHISTÚ  Z CELE HO SVE TA NA ÚKRAJINSKOÚ VA LKÚ 

Podobne  jako v pr í pade  první  sve tove  va lky, jak požnamenal Malatesta, 
mnoho anarčhistu  žapomne lo na sve  prinčipy, když  se očitli tva r í  v tva r  meži-
na rodní  konfrontači takove ho rožsahu. Ale alespon  prožatí m, a žatí mčo kon-
flikt jes te  nevypukl, ve ts ina /organižovane ho/ anarčhističke ho hnutí  sta le 
doka ž e žasta vat – ví čeme ne  – antimilitarističke  požiče. Je nanejvy s  du lež ite  
tuto požiči pr ed nadčha žejí čí mi uda lostmi upevnit. 

Musí me mí t na pame ti, ž e nas í  prima rní  rolí  jakož to anarčhističky čh revo-
lučiona r u  – a žejme na be hem kapitalističky čh a imperialističky čh va leč ny čh 
konfliktu  – musí  by t boj proti nas í  vlastní  vla dnoučí  tr í de . Nikdy byčhom ne-
me li dovolit, aby na s nas e vla dnoučí  tr í da pr esve dč ila, ž e hlavní m čí lem na-
s ičh aktivit by me la by t vla dnoučí  tr í da, ktera  je nepr í telem nas ičh vlastní čh 
pa nu . V pr í pade  va lky na Úkrajine  to pro anarčhisty pu sobí čí  ve sta tečh 
NATO nebo ve sta tečh kontrolovany čh NATO žnamena , ž e nas í m prima rní m 
čí lem musí  by t va leč na  strana NATO. 

Zatí mčo mnoho soudruhu  čí tí , ž e je du lež ite , abyčhom r ekli, ž e jsme v te to 
va lče proti obe ma strana m, čož  je nepočhybne  pravda, musí me mí t na pa-
me ti, ž e nejsme kažatele , ale revolučiona r i, a ž e neža lež í  na tom, čo r í ka me, 
ale čo de la me. Proto krome  abstraktní čh proklamačí , ž e stojí me ve va lče proti 
obe ma strana m, musí me sve  praktičke  aktivity soustr edit na ne čo, čo je nejen 
političky spra vne , ale take  jedine  fyžičky mož ne  – boj proti nas í  vla dnoučí  
tr í de  a její m arma da m a va leč ne mu s tvaní . 

Je smutne , ž e mnoho soudruhu  anarčhistu  na Za pade  podlehlo vlivu pro-
pagandy sve  vla dnoučí  tr í dy a ne kter í  ve dome  a množí  neve dome  žač ali re-
produkovat a podporovat postoje, ktere  jsou objektivne  v souladu s ukrajin-
sky m načionalismem, ža padní m s ovinismem a evropsky m a američky m im-
perialističky m načionalismem. 
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Zatí mčo ne kter í  neinformovaní  soudruži na Za pade  by mohli ve r it propa-
gande  va leč ny čh s tva č u  o obrovske m poč tu „anarčhistu “ a „antiautorita r -
sky čh“ bojovní ku , kter í  jsou ve va lče na Úkrajine  souč a stí  ta bora NATO, my, 
kter í  jsme již  desí tky let aktivní  v anarčhističke m hnutí  ve vy čhodní  Evrope , 
jsme si jistí , ž e tato č í sla jsou č irou fikčí  a ž e až  do va lky bylo organižovane  li-
bertaria nske  hnutí  na Úkrajine  pome rne  male  a slabe . V tomto kontextu po-
skytova ní  žbraní  a dals í  podpory ktere mukoli ž voja ku  na fronte  není  nič ji-
ne ho než  u č ast v mežiimperialističke  va lče a podpora jedne  ž va lč í čí čh stran, 
čož  je v pr í kre m rožporu s nas imi prinčipy a idea ly. Samožr ejme  čha peme, ž e 
ve va lče mu ž e by t vstup do arma dy ne kdy použe prostr edkem k pr ež ití , ale 
ža sadne  nesouhlasí me s tí m, ž e by takove  aktivity mohly by t jaky mkoli žpu -
sobem ožnač eny ža antiautorita r ske  a ža minky pro jejičh podporu jako ne čo, 
do č eho by se anarčhističke  hnutí  me lo žapojit. 

Ve ts ina neevropsky čh soudruhu  žasta va  ohledne  va lky na Úkrajine  spra v-
nou antimilitarističkou linii, ale v mnoha pr í padečh tento postoj žasta vají  
kvu li nespra vne mu pr esve dč ení , ž e tato va lka je stejna  jako mnoho jiny čh ne-
da vny čh va lek, a ž e je to jen dí ky pr evla dají čí mu euročentrismu, ž e se jí  do-
sta va  tolik čelosve tove  požornosti. Zatí mčo euročentrismus je velky  proble m 
spojeny  se struktura lní mi vžtahy v globa lní m kapitalističke m syste mu, je du -
lež ite  ždu ražnit, ž e tato va lka není  jako ž a dna  jina  va lka poslední čh let. Va lka 
na Úkrajine  je mežiimperialističkou ža stupnou va lkou vedenou NATO a Rus-
kem q ma  nebežpeč ny  potenčia l a tendenči eskalovat a sta t se tr etí  sve tovou 
va lkou nebo dokonče jadernou konfrontačí , čož  nelže r í či o va lka čh jako byly 
obč anska  va lka v Jugosla vii, konflikt Ira ku nebo Afgha nista nu. atd. Na druhou 
stranu oč eka vana  va lka meži NATO (a AÚKÚS) a C í nou na Tčhaj-wanu ma  po-
dobny  potenčia l jako va lka na Úkrajine . 

Cí tí me, ž e moto /Z a dna  va lka, ale tr í dní  va lka/, postoj, ktery  (v dobe  
va lky!) žpočhybn ují  ne kter í  lide  prohlas ují čí  se ža anarčhisty, je jediny  postoj 
pr ijatelny  ž hlediska nas í  anarčhističke  ideologie. Cokoliv jine ho by žname-
nalo va leč ne  s tva č ství  a služ bu imperialističky m močnostem. 

O REAKCI BALKA NSKY CH ANARCHISTÚ  NA VA LKÚ NA ÚKRAJINE  

Konkre tne  v Srbsku: v období  pr ed va lkou Srbsko ver ejne  prohlas ovalo, ž e je 
vojensky neutra lní , když  por a dalo společ na  vojenska  čvič ení  s NATO a Rus-
kem v pome ru 10:1 – deset čvič ení  s NATO a jedno s Ruskem. Od žač a tku 
va lky Srbsko vyhla silo neutralitu, kterou ve skuteč nosti uplatn uje tak, ž e do-
sud na Rusko neuvalilo sankče, ale take  vyhla silo ukonč ení  vs ečh společ ny čh 
vojensky čh čvič ení  s obe ma stranami. Ale když  už  va lka trvala rok, Srbsko 
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žnovu žaha jilo sva  společ na  vojenska  čvič ení , nyní  /použe/ s NATO, žatí mčo 
srbske  žbrane  a muniči sta t posí la  ve velky čh objemečh na stranu NATO, a 
u žemí  Srbska se využ í va  pro transport vojenske ho vybavení  na Úkrajinu, 
ope t na stranu NATO v te to krvave  la žni. 

Cely  Balka n je žo nou vlivu NATO, pr ič emž  ve ts ina sta tu  v ne m je ofičia lní  
souč a stí  NATO, žatí mčo ne kolik dals í čh sta tu  (vč etne  Srbska) a kolonia lní čh 
u žemí  je pod naprostou kontrolou NATO. To je du vod, proč  se na s  boj na Bal-
ka ne  proti va lče musí  soustr edit na boj proti NATO a jeho arma da m.  
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 VÁLKA KAPITÁLU NA UKRAJINĚ  
Devět poznámek a několik myšlenek4 

Příspěvek skupiny Clandestina (Řečko)5 

 

 

 

 

 

Jaka  byla nejsmrtonosne js í  va lka 21. století ? Množí  by odpove de li, ž e va lka 
na Úkrajine . Jiní  by r ekli va lka v Sy rii. Ne kdo by žmí nil va lky v Ira ku nebo 
Afgha nista nu. Ne kolik informovane js í čh č tena r u  by mohlo jmenovat va lku 
v Jemenu. Ve skuteč nosti je v 21. století  pravde podobne  nejsmrtonosne js í  
nežna ma  va lka v Etiopii („konflikt Tigray“, 2020–2022) s pr ibliž ne  600 000 
čivilní mi mrtvy mi a „nepoč í taje v to mrtve  bojovní ky ž obou stran, ktere  ne -
ktere  ždroje vojenske  rožve dky vyč í slují  na 100 000 až  200 000 padly čh.“6 
Aby se va lka dostala do hlavní čh žpra v, musí  se buď ty kat lidí , se ktery mi se 
privilegovaní  obč ane  Za padu mohou žtotož nit, a/nebo musí  mí t političky  
vy žnam (rožpožnatelny  ra meč du lež itosti) pro globa lní  kapitalismus.7 Va lka 
na Úkrajine  signaližuje rožhodny  posun sme rem k bipola rní mu sve tu. 

 
4 Tento text byl napsán v břežnu 2023 jako příspěvek k přeshraniční diskusi soudruhů na Balkáně, kteří 
mají žájem o přípravu společné publikače o válče, kapitalismu a anarčhističkýčh reakčíčh. 

5 Zdroj v angličtině: https://bab2023.espivblogs.net/program/balkan-anarchists-against-war/capitals-
war-in-ukraine/ 

6 Mezinárodní edice El País, „Zapomenutá válka v Etiopii je nejkrvavější v 21. století“. 

7 Barva pleti se již dávno proměnila v rozpoznatelný znak nezpochybnitelného práva západní civilizace 
utlačovat ostatní. Ale „bělost“ přestává být důležitá, pokud jde o žisk. Válka na Úkrajině bývá popisována 
jako „první válka na evropské půdě po 2. světové válče“, čímž se příhodně přeskakují války v Jugoslávii, 
načionalističké krveprolití využívané k transformači močenskýčh struktur a neoliberální „restrukturali-
žači“ (= rabování). Úkrajinči se stali „Evropany“, když je žačali bombardovat („skutečnými“ uprčhlíci s bí-
lou pletí ve srovnání s „falešnými“ tmavými uprčhlíky). Předtím byli jen levnou pračovní silou. 

https://bab2023.espivblogs.net/program/balkan-anarchists-against-war/capitals-war-in-ukraine/
https://bab2023.espivblogs.net/program/balkan-anarchists-against-war/capitals-war-in-ukraine/
https://english.elpais.com/international/2023-01-27/ethiopias-forgotten-war-is-the-deadliest-of-the-21st-century-with-around-600000-civilian-deaths.html
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Ne kter í  anarčhiste  a levič a či volají  po tom, abyčhom podpor ili ukrajinske  
jednotky proti ruske mu imperialismu, jiní  anarčhiste  a levič a či svalují  vinu 
na NATO s argumentem, ž e posí lení  „rusko-č í nske  alianče“ oslabí  sí lu ža -
padní ho imperialismu. Mnoho lidí  v žemí čh dr í ve žna my čh jako „vy čhodní  
Evropa“ pr emy s lí , jestli „ teď ma me mluvit o kapitalismu, když  jsme tak 
blí žko va lče?“, fas iste  se pokous ejí  ží skat stoupenče tí m, ž e se pr ejmenova -
vají  na „protiva leč ne “ aktivisty, množí  se žtra čí  v geopolitičky čh analy ža čh a 
ve ts ina lidí  si na tuto va lku žvykla a žají ma  je použe to, když  kaž dy čh pa r 
ty dnu  vžroste hrožba jaderne  va lky.8 Masme dia a „hlasy rožumu“ na s vyžy -
vají , abyčhom podpor ili „na s “ kapitalismus ohrož eny  Putinovou a Si T in-
pčhingovou verží , žatí mčo na kapitalističke  periferii se ruska  soukroma  vo-
jenska  společ nost Wagner vyda va  ža agenta antiimperialističke ho boje. 
Pr estož e na na s kapitalismus jako globa lní  syste m smrti a destrukče u toč í  
mnoha žpu soby, odpor ke kapitalističky m va lka m je spojen pr edevs í m s an-
tiimperialismem. Ale „imperialismus“ jako končept vytva r í  ohledne  povahy 
kapitalismu žmatek, žatí mčo „antiimperialismus“ v praxi žnamena  podleh-
nout sta tní  moči a pr ijmout načionalismus jako „nutne  žlo“, jako trojske ho 
kone  načionalismu a budova ní  sta tu. Pokud si bržy nevytvor í me jasny  po-
stoj, ktery  se globa lne  rožs í r í  i ža hraniče, s ves kerou praktičkou pračí , kte-
rou to obna s í , a pokud se nepostaví me proti vs em fales ny m mož nostem, 
ktere  pr edstavuje „nova  multipola rní  sve tova  formače“, skonč í me v bu-
doučnosti, kde nebudeme mí t na vy be r. 

Chčeme-li žačhra nit budoučnost, musí me opravit minulost; musí me se 
osvobodit od ža te ž e vykonstruovany čh končeptu  minulosti – a pr í tomnosti. 

1. IMPERIALISMÚS NENI  POSLEDNI , ALE PRVNI  STA DIÚM KAPITALISMÚ 

Podle be ž ne  (a manipulovatelne ) mylne  pr edstavy je imperialismus rela-
tivne  neda vny , spoč í va  v kolonižači čele ho sve ta a je poslední m sta diem 
kapitalismu. Tato diagno ža na s nava dí  na spečifičky  le k: načionalismus. 
Nabí ží  se jako protijed na imperialismus, protož e na rodne  osvobože-
nečke  va lky u dajne  rožbí její  kapitalističke  impe rium. 

Takova  diagno ža slouž í  sve mu u č elu, ale nežaby va  se ž a dnou skuteč nou 
uda lostí  nebo situačí . Pravde  se pr iblí ž í me, když  postaví me mys lenku na 

 
8 Zdá se, že občané Západu věří, že umírání na periferii kapitalismu není něčo, o čo by se měli starat, jako 
by to byla nějaká žvláštní místní tradiče, podivný žvyk trvajíčí stovky let. Ve skutečnosti nám říkají, že by-
čhom se tyto lidi měli starat, až když dorazí na práh pevnosti-Evropa, a pak je musíme utopit ve Středo-
žemním a Egejském moři a ponižovat je, bít a žnásilňovat na hraničíčh Balkánu. Ale periferie se stále víče 
přibližuje žemím kapitalističkého jádra a tamní metody jsou importovány i do žemí jádra. 
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hlavu a r ekneme, ž e imperialismus byl první  sta dium kapitalismu, ž e 
sve t byl na sledne  kolonižova n na rodní mi sta ty a ž e načionalismus je do-
minantní , aktua lní  a (doufejme) poslední  etapa kapitalismu. Skutkova  
podstata pr í padu nebyla objevena vč era; je stejne  žna ma  jako mylna  
pr edstava, ktera  ji popí ra . 

(Fredy Perlman. The Continuing Appeal of Nationalism, 1984) 

2. PO STOVKY LET ODPOR PROTI KOLONIALISMÚ A KAPITALISMÚ NEZNAMENAL VYTVA -

R ENI  STA TÚ  A BÚDOVA NI  NA RODÚ  

Moderní  žpodobnova ní  proletaria tu jako evropske  pru myslove  de lničke  
tr í dy žakrylo první  žkus enosti solidarity, sebeorganižače a sebeemanči-
pače, ktere  v Atlantiku projevila „mnohohlava  hydra“ žahrnují čí  na mor -
ní ky, pira ty a deportovane  otroky. Marx ž ijí čí  ve ve ku stroju  a tova ren 
nepovaž oval takove  žkus enosti ža pro budoučnost vy žnamne . 

[Enžo Traverso, Left-Wing Melancholia: Marxism, History and Memory, 2017 (Malinconia di sinistra: 
Una tradizione nascosta, 2016)] 

Du raž kladeny  v moderní čh de lničky čh de jina čh na bí le , muž ske , kvalifi-
kovane , plačene , načionalističke , majetne  r emeslní ky/obč any nebo pru -
myslove  de lní ky žakryl historii atlantičke ho proletaria tu sedmna čte ho, 
osmna čte ho a poč a tku devatena čte ho století . Tento proletaria t nebyl 
monstrum, nebyla to jednotna  kulturní  tr í da a nebyla to rasa. Tato tr í da 
byla anonymní, bezejmenná. (…) Stejne  jako Kaliba n počha žela ž Evropy, 
Afriky a Ameriky. (…) Byla bež genealogičke  jednoty. Byla vulgární. Mlu-
vila svou vlastní  r eč í  s vy ražnou vy slovností , lexikonem a gramatikou 
slož enou že slangu, mluvy ž ebra ku , ž argonu a pidž inu – r eč i ž pra če, ulič, 
ve žení , gangu  a doku . Byla planeta rní , svy m pu vodem, svy mi pohyby a 
svy m ve domí m. A koneč ne , proletaria t byl samostatne  č inny , kreativní ; 
byl – a je – ž ivy , v pohybu. 

(Peter Linebaugh a Marčus Rediker, Mnohohlavá hydra. Skrytá historie revolučního Atlantiku, 2000) 

3. VE SKÚTEC NOSTI PRCHALY MILIONY LIDI  NA CELE M SVE TE  PR ED STA TNI  KONTROLOÚ 

A Ú TLAKEM JES TE  DE LE 

Po dva tisí če let nesourode  skupiny, ktere  nyní  sí dlí  v Zomii (hornate  ob-
lasti o velikosti Evropy, ktera  se skla da  ž č a stí  sedmi asijsky čh žemí ), pr-
čhaly pr ed projekty organižovany čh sta tní čh společ ností , ktere  je obklopo-
valy – pr ed otročtví m, odvody, dane mi, robotou, epidemiemi a va lč ení m. 
James Sčott (The Art of Not Being Governed – An Anarchist History of Upland 
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Southeast Asia, 2009) redefinuje sta totvorbu jako formu „vnitr ní ho kolonia-
lismu“ a vypra ví  pr í be h na rodu  Zomie ž pohledu te čh, kter í  se ž vlastní  
volby stali lidmi bež sta tní  pr í slus nosti: „Horske  na rody jsou v nejleps í m 
pr í pade  čha pa ny jako uprčhle , uprčhličke  a žtroskotanečke  komunity9, 
ktere  v pru be hu dvou tisí čiletí  prčhaly pr ed u tlakem sta totvorny čh projektu  
v u dolí čh – pr ed otročtví m, odvody, dane mi, robotou, epidemiemi a va lč e-
ní m. 

Zomia je […] propojena jako region nikoli političkou jednotou, ktera  jí  
žčela čhybí , ale srovnatelny mi vžorči rožmanite ho horske ho žeme de lství , 
rožpty lení m a mobilitou a drsny m rovnosta r ství m, ktere , ne na hodou, žahr-
nuje relativne  vys s í  postavení  ž en než  v u dolí čh.“ 

Podobne  pr í pady mu ž eme nají t i v jiny čh č a stečh sve ta: Ernest Gellner 
(Svatí z Atlasu, 1969) naprosto jasne  ukažuje, ž e demarkač ní  č a ra meži 
Araby a Berbery v podstate  není  linií  kmene nebo čiviližače, natož  na bož en-
ství . Mí sto toho je to politička  linie, čo odlis uje subjekty sta tu od subjektu  
mimo jeho kontrolu. Pierre Clastres (Společnost proti státu, 1974) pr esve d-
č ive  tvrdí , ž e takžvane  primitivní  india nske  společ nosti v Již ní  Američe ne-
byly starobyle  společ nosti, ktere  nedoka žaly vynale žt sta le  žeme de lství  
nebo sta tní  formy. Naopak, dr í ve to byli usažení  pe stitele , kter í  opustili že-
me de lství  a sta le  vesniče v reakči na stras live  du sledky dobytí  Ameriky, tj. 
v reakči jak na demografičky  kolaps žpu sobeny  nemočemi, tak na kolonia lní  
nučenou pra či. Úprčhličke  komunity v Braží lii, žvane  „quilombos“ (nejve ts í  
ž ničh, Palmares, existují čí  v letečh 1605–1694, me la snad dvačet tisí č oby-
vatel), ktere  byly domovem nejen uprčhly čh žotroč eny čh Afrič anu , ale take  
domorody čh obyvatel a čhudy čh nebo marginaližovany čh portugalsky čh 
osadní ku , byly jiny  pr í pad — jejičh odkaž pr ež il až  do konče 19. a poč a tku 
20. století  v podobe  bražilsky čh „sočia lní čh banditu “, cangaceiros. 

V nas ičh konč ina čh jsme me li kmenove  populače ž ijí čí  v balka nsky čh ho-
ra čh, č asto žčela neža visle  na osmanske  nadvla de , nebo, ví če na vy čhod, na -
rody sta le ž ijí čí  v kurdsky čh hora čh. Vs ečhny tyto oblasti byly take  u toč is ti 
s čharakterističky m rysem: „spleť identit, etnik a kulturní čh amalga mu , 
ktere  jsou neuve r itelne  slož ite “ (Sčott, 2009). Na poč a tku 20. století  byla 
IWW jedinou organižačí  de lničke ho hnutí  jdoučí  napr í č  hraničemi, ktera  si 
žačhovala dučha tohoto planetárního proletaria tu. 

 
9 Uprchlí otroci v Americe a na ostrovech v Indičkého očeánu, kteří si v 16.-19. století vytvořili vlastní 
osady. 
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4. ANTIIMPERIALISMÚS NENI  NE CO OSVOBOZÚJI CI HO, ALE JE TO PR EDSI N  NACIONA-
LISMÚ 

Ú str ední m bodem leninske ho končeptu imperialismu je pr edstava, ž e 
rožporuplny  kapitalismus, ktery  pr ina s í  intenžifikači vykor isťova ní  
spolu s mož ností  osvobožení  (jak ji popsali Marx a Engels), se kolem 
roku 1900 prome nil ve žčela „negativní “ kapitalismus. Ten druhy  je „mo-
nopolní  kapitalismus“ čharakterižovany  finanč ní m kapita lem, žkorum-
povanou de lničkou aristokračií  a imperialismem a je tr eba proti ne mu 
bojovat a žnič it ho vs emi nežbytny mi prostr edky. „Ú plne  s patny “ na rož-
dí l od „rožporuplne ho“ kapitalismu je doplne n pojmem „s patny , žvra -
čeny  načionalismus“, tedy imperialismus, versus dobry , benigní  načiona-
lismus (jako ve „ždrave m vlastenečtví “ atd.). 

Leninske  pojetí  pra va na rodu  na sebeurč ení  je historičky žakor ene no 
v mys lenče devatena čte ho století , sdí lene  tehdy libera ly a demokraty, ž e 
budova ní  na roda pr ekona va  poždne  feuda lní  atomižači a vytva r í  v ra mči 
jednotne  na rodní  společ nosti podmí nky pro emančipač ní  hnutí . 

V leninističke m tvržení , ž e „lid Vy čhodu“ potr ebuje budova ní  na roda 
jako první  fa ži emančipače, žatí mčo ti na „Za pade “ touto „fa ží “ již  pros li a 
jsou pr ipraveni na tr í dní  boj bež omežení  podle na rodnosti a etnika, se 
pravde podobne  odra ž í  prvek orientalismu. (Reálpolitika „sočialismu 
v jedne  žemi“ ryčhle nahradila i tento geografičky omeženy  antinačiona-
lističky  postoj.) 

[Marčel Stoetžler. „Kritička  teorie a kritika antiimperialismu“, The SAGE Handbook of Frankfurt 
School Critical Theory, V3. 2018] 

Be hem takžvane  studene  va lky byl „antiimperialismus“ použ í va n k pro-
me ne  kolonižovane ho obyvatelstva čele ho sve ta v na rodní  sta ty pod kon-
trolou mí stní čh komunističky čh stran a burž oažie, aby se vytvor il globa lní , 
take  imperia lní  syste m žame r eny  na SSSR (a požde ji take  na C í nu). Pr ipo-
jení  k vojenske  mas ine rii sove tske ho impe ria by nove  na rodní  sta ty čhra -
nilo pr ed drančova ní m jejičh surovin „imperialisty“. Samožr ejme , ž e „vlast 
sočialismu“ by se sama ujala tohoto „vykor isťova ní “ pr í rodní ho bohatství , 
žatí mčo její  regiona lní  spojenči me li prove st ryčhlou industrialižači, aby 
žvra tili „nerovnome rny  vy voj“ „vnučeny  imperialismem“ – alternativní  po-
pis „primitivní  akumulače“, ale pro „dobro sočialismu“. 
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5. NACIONALISMÚS NENI  NEPR I TELEM KAPITALISTICKE HO KOSMOPOLITISMÚ, JE JEHO 
NA STROJEM 

Svou stateč ností  dali [“obč ane  Úkrajiny”] jasne  najevo, ž e jsou očhotni 
žemr í t ža libera lní  idea ly, ale použe tehdy, když  jsou tyto idea ly žakot-
veny v žemi, kterou mohou nažy vat svou vlastní . 

(Frančis Fukuyama, A Country of Their Own – Liberalism Needs the Nation, duben 2022) 

Pr estož e pr esve dč ení , ž e načionalismus je nepr í telem globaližovane ho ka-
pitalismu, je s iroče rožs í r ene , není  to ani ždaleka pravda. Mohli byčhom r í či, 
ž e načionalismus je nepr í tel, o ne mž  kapitalismus pr edstí ra , ž e mu č elí , ne-
pr í tel, ktere mu kapitalismus aktivne  poma ha  ru st, vyvoleny  nepr í tel. Tento 
nepr í tel ma  spečifičkou funkči: prostr edničtví m ru stu populističke ho pravi-
čove ho „odporu“ si kapitalismus vytva r í  fales ne ho protivní ka, takove ho, 
ktery  spojuje rožde lova ní m a podporuje ty nejreakč ne js í  ideologie, ktere  
mu ž e kapitalismus použ í t k uka žne ní  populače a vytva r í  nape tí , ktere  pak 
lže „vyr es it“ dals í  vy robou žbraní  a va lkami. Tady není  moč čo dodat. 

6. NOVA  STÚDENA  VA LKA KOEXISTÚJE S KAPITALISTICKOÚ GLOBALIZACI  

Podle ne mečky čh vla dní čh pr edstavitelu  Rusko žvy s ilo sve  pr í jmy ž exportu 
plynu a ropy v roče 2022 o jednu tr etinu, pr edevs í m prostr edničtví m (pr í -
me ho) prodeje do Asie a Sau dske  Ara bie, kde se ropa rafinuje pro sve tovy  
trh. Za čely  rok 2022 se podle odhadu  ruske  vla dy a Mežina rodní  agentury 
pro energii Rusku podar ilo žvy s it pr í jmy ž vy vožu ropy o 20 pročent na 218 
miliard dolaru . (…) Rusko take  ží skalo 138 miliard dolaru  že žemní ho 
plynu, čož  pr edstavuje te me r  osmdesa tipročentní  ru st ve srovna ní  s rokem 
2021, protož e rekordní  čeny kompenžují  sní ž ení  toku  do Evropy.10 

Američ tí  produčenti ropy shra bli od ruske  invaže na Úkrajinu žisky ža 
ví če než  200 miliard dolaru , protož e vyde la vali na období  geopolitičky čh 
žmatku , ktere  otr a sly globa lní m energetičky m trhem a poslaly čeny na-
horu.11 Když  mluví me o „žisčí čh a žtra ta čh“, „s dodateč ny mi pr í sliby ve vy s i 
te me r  37 miliard eur v prosinči vyč lenili Američ ane  na podporu Úkrajiny 
čelkem ne čo ma lo pr es 73,1 miliard eur. Pro EÚ je srovnatelne  č í slo 54,9 
miliard eur.“12 

 
10 “How Russia Is Surviving the Tightening Grip on Its Oil Revenue”, The New York Times, 7. února 2023. 

11 “ÚS oil produčers reap $200bn windfall from Úkraine war priče surge”, Financial Times, 5. listopadu 
2022.  

12 Ukraine Support Tracker, 21.02.2023. 
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V jes te  dals í m srovna ní  bilanče žisku/žtra ty ž va lek v Afgha nista nu a 
Ira ku se doč teme, ž e „s invaží  do Afgha nista nu v roče 2001 vstoupil Blí žky  
vy čhod do dlouhe ho období  va lky, čeny ropy vžrostly a podí l ropny čh spo-
leč ností  na čelosve tove m žisku je vys s í  a vys s í . Be hem pe tilete ho období  od 
srpna 2001 do č ervenče 2006 č inil pru me rny  č isty  pr í jem sve tove ho rop-
ne ho sektoru 108 miliard ÚSD roč ne . Toto č í slo lže srovnat s roč ní m žiskem 
pouhy čh 34 miliard dolaru  ža rok od srpna 1999 do č ervenče 2000 – skok o 
75 miliard dolaru : va lka stojí  100 miliard dolaru  roč ne  a generuje dals í čh 
75 miliard dolaru  v roč ní m žisku ž ropy“. (Jonathan Nitžan a Shimshon 
Bičhler, Cheap Wars, srpen 2006) 

Dals í  pr í klad toho, jak vypada  novy  bipola rní /multipola rní  sve t v ra mči 
kapitalističke  globaližače: Zatí mčo r ečky  sta t doda va  bojova  vožidla, žbrane  
a muniči na Úkrajinu13 a poma ha  voja ku m NATO tí m, ž e jim nabí ží  vojenske  
ža kladny a pr í stavy, r ečky  pru mysl lodní  velkodopravy dominuje exportu 
fosilní čh paliv ž Ruska.14 

7. KONEC BIPOLA RNI HO SVE TA 20. STOLETI  OTEVR EL NOVA  Ú ZEMI  PRO KAPITALIS-

TICKE  RABOVA NI , ALE TAKE  OSVOBODIL Z IVOTNE  DÚ LEZ ITE  EMANCIPAC NI  SI LY 

Když  se na žač a tku 90. let žhroutil „trojsve tovy “ syste m ž dob studene  
va lky, neokolonialismus nabral prostr edničtví m dluhu (a va lky) na sí le. Již  
od 80. let 20. století  prosažovaly MMF a Sve tova  banka sve  „programy 
struktura lní čh u prav“, „otevr ely se“ neža padní  ekonomiky a rožbe hly se 
„pr í me  žahranič ní  investiče“. Na druhe  strane  rožpad „vy čhodní ho bloku“ a 
globa lní  vliv Sove tske ho svažu vedly k osvobožení  sil a hnutí , ktera  dr í ve 
neme la jinou mož nost než  se pr ipojit k jednomu že dvou bloku  „kasa ren-
ske ho sočialismu“ (SSSR nebo C í na). Hnutí  ž „globa lní ho jihu“ se v čentrečh 
globaližovane ho kapitalismu žač ala setka vat s odporem a žrodilo se tak 

 
13 Do žačátku roku 2023: 142 bojovýčh vožidel pěčhoty BMP-1 s veškerou muničí pro kulomety, 15 000 
střel ráže 73 mm, 2 100 raket ráže 122 mm, 20 000 útočnýčh pušek AK-47 Kalašnikov, 60 MANPAD FIM-
92 Stinger, 17 000 dělostřelečkýčh střel ráže 155 mm a 1 100 protitankovýčh raket RPG-18. 

14 Až do 5. prosinče 2022, kdy vstoupil v platnost žákaž EÚ dovážet ruskou ropu, řečké námořní společ-
nosti „poskytovaly téměř největší tankerovou flotilu pro přepravu ruské ropy“. (“How Greek Companies 
and Ghost Ships Are Helping Russia”, Foreign Policy, November 23, 2022). Mezi 24. únorem 2022 a 5. led-
nem 2023 odpluly z Ruska řečké tankery o čelkové kapačitě 135,8 milionů tun a přepravovaly ropu, uhlí a 
plyn – „řečké lodní společnosti ovládají vývož fosilníčh paliv ž Ruska“ (“Europe čontinues to finanče Rus-
sia’s war in Úkraine with lučrative fossil fuel trades”, Investigate Europe, 27 January 2023). Mežitím při-
pravili cestu k dalšímu hromadění žisků poté, čo vstoupily v platnost sankče ožnámené na jaře 2022 (5. 
prosinče 2022, žákaž EÚ dovážet ruskou ropu, 5. února 2023, žákaž EÚ dovážet rafinované ruské ropné 
produkty): „Desítky milionů barelů ruské ropy vypnuly Řečko – překládání nákladu probíhá v mezinárod-
níčh vodáčh“ (“A Bay Off Southern Greeče Bečomes a Cog in Russia’s Oil Supply Chain”, Bloomberg, Febru-
ary 23, 2023) 
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ne čo nove ho a ža sadní ho. Hnutí  farma r u  v Indii, hnutí  venkovsky čh bež-
žemku  v Braží lii, žapatističke  hnutí  v Mexiku, piqueteros v Argentine , hnutí  
obyvatel slamu  v Již ní  Afriče a dals í  se žač ala propojovat se squatery, femi-
nistkami, migranty, de lní ky ž nestabilní čh žame stna ní  atd. v čentra lní čh ka-
pitalističky čh žemí čh a společ ne  žač ali vytva r et horižonta lní  sí ť komuni-
kače a boje proti kapitalismu. Toto „hnutí  ža globa lní  spravedlnost“ sku-
teč ne  vypadalo, v urč ite m okamž iku, pr ed žapojení m sočia lne  demokratič-
ky čh a „radika lní čh“ levičovy čh stran na Sve tove m sočia lní m fo ru v Porto 
Alegre, a čo je du lež ite js í , až  do u toku  na Sve tove  občhodní  čentrum „11. 
ža r í “, jako na vrat „stras idla, ktere  občha ží “ nejen Evropou, ale čely m sve -
tem. 

8. VA LKA A KAPITALISMÚS 

Va lka na Úkrajine  a nova  rožde lení , ktera  vytva r í , jsou dobre  pro sta t a kapi-
ta l; a jsou katastrofa lní  pro lidstvo a jeho vyhlí dky na emančipači, čož  byly 
va lky vž dyčky. Kapitalismus od svy čh poč a tku  nebyl žalož en použe na rož-
voji vy robní čh sil a vytva r ení  nadhodnoty, ale take  na rabova ní , nič ení  a 
va lče. „…Podle Marxe tkví  kor en konfliktu ve sfe r e vy roby, klí č ova  jednotka 
političke  ekonomie by me la by t žalož ena na pra či – „společ ensky nutne  abs-
traktní  dobe  pra če“, kterou musí  „produktivní  de lní či“ v pru me ru stra vit, 
aby vyrobili dane  množ ství  žbož í  (…) [na s  pr í stup] je radika lne  odlis ny , ka-
pita l není  materia lne -ekonomička  entita ovlivněná močí . Je to moč – a 
vlastne  nič než  moc“.15 

Kapitalismus jako neusta le se rožs ir ují čí  globa lní  močensky  syste m je ža-
lož en na sve  sčhopnosti prome nit vs e v žisk a vytva r et hodnoty stejne  tak 
prostr edničtví m vy roby jako prostr edničtví m nič ení  (fetis ismus žbož í , odči-
žení , situačionističky  pojem spekta klu, souhlas s vy robou a koopče pro-
str edničtví m konžumerismu jsou v tomto pročesu stejne  du lež ite  aspekty, 
žejme na pro ža padní  společ nosti, ale nejsou te matem tohoto č la nku). 

Va lka uka žn uje obč any a spojuje je se ža jmy vla dnoučí  tr í dy („va lka je 
ždraví m sta tu“, The State, Randolph Bourne 1886–1918). V geopolitičke  
analy že není  mí sto pro sočia lní  hnutí , a pokud ano, jsou to jen na stroje v ru-
kou vla d. 

 
15 Shimshon Bičhler and Jonathan Nitžan, “Growing Through Sabotage. Energižing Hierarčhičal Power”, 
Review of Capital as Power, Volume 1, issue 5, 2020. 
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Take  va leč ny  pru mysl je sta le odve tví m, ktere  musí  proda vat sve  žbož í , 
oteví rat nove  trhy, žvys ovat spotr ebu a vy robu atd. 

Když se bude vydělávat více peněz tím, že půjdeme do války, než tím, že se 
do války nevstoupí, válka bude vždy onou volbou. 

Naví č se va lka ukažuje jako nutnost, když  kapitalismus č elí  čhroničke  
stagnači a nasyčení  globa lní čh trhu . Cykly destrukče a rekonstrukče jsou 
odpove dí  na potr ebu udrž ovat akumulači tva r í  v tva r  stagnači. 

„Stagnače“ popisuje dva hlavní  proble my kapitalismu: vyč erpa ní  surovin 
a inflači dluhu. Kapitalismus jako syste m musí , aby žu stal vyva ž eny , vž dy 
expandovat. Pote , čo expandoval po čele  planete , pokusil se expandovat do 
budoučnosti (prostr edničtví m pene ž ž dluhu) a nyní  investuje do nič ení . 
Ve ts ina lidí  si neuve domuje, ž e banky mohou pu jč ovat pení že, ktere  ne-
vlastní , a ž e jedine  „skuteč ne  pení že“ jsou ty, ktere  jsou žaplačeny jako dluh. 
Ty jsou ale ukradene  ž budoučnosti. A „pení že ž dluhu“ vytva r ejí  obrovskou 
bublinu. Podle MMF (12. prosinče 2022) globa lní  dluh vy ražne  pr esahuje 
u roven , na ní ž  byl pr ed pandemií , a to navždory prudke mu poklesu v roče 
2021, a je vyč í slen na 247 % čelosve tove ho hrube ho doma čí ho produktu. 
Pro srovna ní  v roče 2007, pr ed globa lní  finanč ní  križí , to bylo pr ibliž ne  195 
% HDP. Globa lní  dluh v roče 2022 nada le rostl, i když  mnohem pomalejs í m 
tempem a dosa hl rekordní čh 235 bilionu  dolaru . Mnoho lidí  si take  myslí , ž e 
kolaps bank ohroží  globa lní  kapitalismus. Ztra ty bank ale vž dy platí  dan oví  
poplatní či a dočha ží  k rožsa hly m privatižačí m, abyčhom se „žačhra nili pr ed 
križí “. 

Dokud budou lidé i nadále věřit v ekonomiku, budou krize využívány ve 
prospěch kapitalismu. 

„Společ enska  smlouva pene ž, jak je žna me dnes, je žalož ena na du ve r e, 
kterou do ničh vkla da  ver ejnost. A protož e pení že jsou ža kladem čele ho 
finanč ní ho syste mu, stabilita syste mu ža visí  take  na du ve r e… Pení že 
s nučeny m obe hem (papí rove  nebo digita lní  pení že, ktere  nejsou kryty 
drahy mi kovy nebo komoditami, dnes te me r  vs ečhny na rodní  me ny) 
jsou aktivem bež vnitr ní  hodnoty… jejičh hodnota jednožnač ne  vyčha ží  
ž du ve ry. To je du vod, proč  je emitent pene ž tak močny .” 

(Hodnota důvěry, projev A. Carstense, genera lní ho r editele BIS, Madrid, S pane lsko, 6. br ežna 202316) 

 
16 BIS: Banka pro mežinárodní platby. Byla vytvořena po první světové válče, aby „vyrovnala“ dluhy vítěžů 
i poraženýčh, a byla řížena představenstvem žastupujíčím hlavní evropské národní banky a američké sou-
kromé banky. Během druhé světové války banka nadále fungovala a vydělávala peníže, ať už ždánlivě vítě-
žil kdokoli. Vžbudila „kontroverži“, protože akčeptovala žlato žabavené načisty v okupovaných zemích 
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Pení že jsou v kaž de m pr í pade  imagina rní  konstrukče, vynučena  smlouva 
reprodukovana  dí ky du ve r e lidí  v ne  a v ekonomiku obečne , nebo le pe r e-
č eno v jejičh vnučene  nesčhopnosti pr ijí t s ne č í m jiny m. 

Pení že produkovane  dluhem se na m jeví  jako žčela imagina rní , nepr ed-
stavitelne  vyja dr ení  iračionality syste mu, kterou se snaž í me račionaližovat. 
Pení že vytvor ene  v mí stečh vy roby se na m ždají  rea lne js í , čí tí me vžtek, pro-
tož e nedosta va me dostateč ne  žaplačeno, protož e ostatní  profitují  ž nas í  
pra če v žame stna ní , ktere  je nepr í jemne , ura ž í  nas i du stojnost a pos kožuje 
nas e ždraví . 

Když  už  mluví me o pene ží čh „kryty čh komoditami“: Kdyby ží tr ejs í  ima-
gina rní  pení že nabyly „skuteč ne “ existenče po rožhodnutí  privatižovat 
vždučh, ktery  dy čha me, žda ly by se na m potom rea lne js í ? Zní  to neuve r i-
telne , ž e? Ale proč  se privatižače vody, lesu , pr í rodní čh ždroju  obečne  a ža -
kladní čh služ eb, jako je ždravotničtví  nebo s kolství  nebo privatižače va lky, 
jevily jako rožumne , když  ne proto, ž e jsme pr ijali, ž e byčhom si tyto ve či 
me li kupovat? 

8B. „CREDO“, „Ú VE R“, „INVESTI TÚ RA“ 

Credit, 15. století , (ž latinske ho slovesa credo, čož  žnamena  „ve r í m“) je 
du ve ra, ktera  umož n uje jedne  strane  poskytovat pení že druhe  strane  (a 
tí m vytva r et dluh). 

Investitura, koneč 14. století , byl ode v nove ho drž itele u r adu [vládce, bis-
kupa, soudce] symboližují čí  moč. (Ve feuda lní  společ nosti) forma lní  ude -
lení  vlastničke ho pra va k le nu nebo jine mu benefičiu. Pu vodem že str e-
dove ke  latiny investītūra. 

Investovat, „oble kat, os atit“. Vy žnam „použ í t pení že k vytva r ení  žisku“ je 
dolož en od poč a tku 16. století  v souvislosti s občhodem ve Vy čhodní  In-
dii, prostr edničtví m pr edstavy da t vlastní mu kapita lu novou formu. Vo-
jensky  vy žnam „oble hat, obklí č it s nepr a telsky mi u mysly“ je take  ž 16. 
století . 

(online slovní ky, žvy ražne no autory) 

 
nebo roztavené z prstenů a žlatýčh žubů obětí holočaustu, které bylo přesunuto do sídla BIS ve Švýčarsku. 
To byl hlavní důvod, proč množí po skončení druhé světové války požadovali její žrušení. Angličký eko-
nom John Keynes trval na tom, že je důležité ponečhat hlavní funkče BIS pod novým nážvem (MMF a Svě-
tová banka), žatímčo samotná BIS žůstala až do žavedení eura jen málo aktivní, použe regulovala evropské 
měny. V letech 1990–2000 se BIS úspěšně globaližovala a její role nabyla na výžnamu po finanční križi 
v letech 2007–2008. 
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Co kdybychom se dali dohromady a dali té velké šedé bublině kopanec? 

(Eduardo Galleano, Kniha objetí –El libro de los abrazos–, 1989) 

9. PO NEÚ SPE S NE M POKÚSÚ O BLESKOVOÚ VA LKÚ SE VA LKA NA ÚKRAJINE  ZME NILA 

V ZA KOPOVOÚ VA LKÚ S PE S A KY, S NIMIZ  SE ZACHA ZI  JAKO S POTRAVOÚ PRO DE LA. KDO 

PLATI  TÚTO CENÚ? 

Válečný kapitalismus využívající menšiny, stanné právo proti dělnickým a so-
ciálním hnutím v Rusku a na Ukrajině, „restrukturalizace“ ekonomiky Ukra-
jiny. A odpor. 

Ruske  regiony, č asto s muslimskou populačí , ktere  žaž í vají  nejvys s í  mí ru 
čhudoby, žmobiližovaly nejve ts í  podí l branču , kter í  mají  by t posla ni bojovat 
na Úkrajinu. V ža r í  2022 poličie použ ila ostrou muniči a str etla se s demon-
stranty v jihoruske m regionu Dagesta n, be hem ver ejny čh nepokoju  proti 
Putinovu rožhodnutí  poslat dals í  statisí če muž u  do va lky na Úkrajinu. 
V r í jnu 2022 v migrač ní m čentru Sačharovo na moskevske m pr edme stí  
Sobyanin (starosta Moskvy) inžeroval „jednotne  kontaktní  mí sto“ pro mi-
granty, kter í  by se čhte li pr ipojit k va leč ne mu u silí  a ža roven  žaž a dat o pra-
čovní  povolení  nebo obč anske  doklady. Sí ly skupiny Wagner bojují čí  u Ba-
čhmutu č í tají  te me r  50 000 ž olda ku , meži nimi 40 000 odsouženy čh. 

V žime  2022–2023 nastoupily stovky ukrajinsky čh voja ku  a poličistu  do 
ukrajinske ho regionu, kde ž ijí  etnič tí  Maďar i (na ža pade  žeme ), a sha ne li a 
odva de li kohokoli, koho se jim podar ilo čhytit, vč etne  pr í slus ní ku  romske  
populače. Od první čh dnu  va lky Zelenskij ožna mil, ž e „Úkrajinči se skuteč -
ny mi bojovy mi žkus enostmi budou propus te ni ž važby a budou moči kom-
penžovat svou vinu na nejož ehave js í čh mí stečh“. 

Mežití m se v Rusku i na Úkrajine  použ í va  va leč ne  hospoda r ství  k žesí lení  
u toku  proti de lničke mu a sočia lní mu hnutí  (Úkrajina k tomu použ ila stanne  
pra vo). Naví č „restrukturaližače“ ekonomiky Úkrajiny byla jednou ž pr í -
my čh reakčí  na va lku: „[Úkrajina] jde proti jake koli ekonomičke  teorii 
va lky. Pr edpokla da  se, ž e intervenčionismus a kontrola vy roby že strany 
sta tu byly tí m, čo pr evla dalo ve dvou va lka čh 20. století , ktere  otr a sly sve -
tem. Va lč í čí  sta ty mají  tendenči žna rodn ovat klí č ova  odve tví  ekonomiky, 
aby maximaližovaly vy robu žbraní  a stabiližovaly ekonomiku. Snaž í  se posí -
lit na rodní  na kup, podpor it u ve ry, žrus it vnitr ní  dluh a pr estat platit žahra-
nič ní  dluh (…) Je žají mave , ž e se to na Úkrajine  nestalo, ve skuteč nosti se 
de je pravy  opak (…) Zrus ení m tolika daní  a r eč mi pr edevs í m o pova leč ne  
rekonstrukči ve smyslu bežčelní čh žo n pro export va lka paradoxne  
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žažnamenala žintenživne ní  tohoto fiska lní ho modelu [“ní žke  dane  pro velke  
společ nosti jsou klí č em k ru stu a prosperite ”]. (…) Zatí mčo ukrajins tí  de l-
ní či se postavili ža svou žemi a de lali vs e, čo bylo v jejičh sila čh, aby ve či 
fungovaly ve velmi te ž ky čh č asečh, vla da prosadila ne kolik reforem, ktere  
da le omežovaly pra va na pračovis ti. (…) První  na vrhy pračovní čh ža konu  se 
objevily na žač a tku č ervenče [2022] na konferenči o obnove  Úkrajiny, ktera  
se konala na idyličke m br ehu ježera Lugano ve S vy čarsku.“17 

Pr ed va lkou dos lo k požoruhodne mu na ru stu de lničky čh protestu  
v Rusku a take  k povsta ní  v Be lorusku a Kažačhsta nu: „Konflikt, ktery  nyní  
na Úkrajine  r es í  tanky, de lostr elečtvo a rakety, je stejny  konflikt, ktery  poli-
čejní  obus ky potlač ily v Be lorusku, [Kažačhsta nu] a samotne m Rusku.“18 So-
čiolog Pjotr Bižyukov se snaž í  vykreslit skuteč ny  obraž odporu pračují čí čh 
v Rusku tí m, ž e sleduje protesty de lní ku  po čele  žemi. „V roče 2008, kdy na s  
projekt žač al, jsme žažnamenali použe 95 protestu  pračují čí čh (…) Rok 
2020 byl rekordní , když  jsme shroma ž dili 437 protestu  [na požadí  globa lní  
pandemie] (…) 73 % rusky čh protestu  pračují čí čh v roče 2021 probe hla bež 
u č asti odboru . Rok 2022 žač al pome rne  silne  – jako ty roky, kdy byl poč et 
de lničky čh protestu  rekordne  vysoky . Ale na konči u nora 2022 žač ala 
„žvla s tní  vojenska  operače“ a v br ežnu 2022 dos lo k neč ekane mu poklesu 
[de lničky čh protestu ]. Lide  byli jako žmržlí , vyde s ení , omra č ení .“19 

Odpor proti va lče v Rusku sta le pokrač uje, i když  ver ejne  protesty, ktere  
se konaly be hem první čh ty dnu  po va lče, již  da vno ustaly v du sledku poli-
čejní  represe: „Podle vy poč tu horižonta lní  skupiny pro lidska  pra va Solida-
rity Zone bylo od žač a tku plne  invaže na Úkrajinu v Rusku stí ha no 112 lidí  
na ža klade  obvine ní  ž radika lní čh protiva leč ny čh akčí  nebo pr í prav na ne . 
Z toho 51 bylo peržekuova no ža ž ha r ství  na borovy čh u r adu  nebo jiny čh ad-
ministrativní čh budov, 36 ža sabota ž  ž eležniče, 17 ža pr í pravu jine ho druhu 
ž ha r ství , 7 ža žapa lení  vožu  Z.“20 

K tomu je tr eba pr ič í st ruske  voja ky, kter í  dežertují , a žvys ují čí  se poč et 
ukrajinsky čh voja ku , kter í  opous te jí  sve  požiče nebo se bour í  proti rožka-
žu m velitelu  (v lednu 2023 byl na Úkrajine  podepsa n novy  trestní  ža kon, 

 
17 Alejandro Marcó del Pont, Un experimento neoliberal lamado Ucrania. 

18 Volodymyr Ishčhenko, “Behind Russia’s War Is Thirty Years of Post-Soviet Class Conflict”, Jacobin maga-
žine, 10. břežna 2022. 

19 http://www.trudprotest.org/2022/03/трудовые-протесты-в-россии-в-2021-г-часть-3/ 

20 Fiery Anniversary. The special review of subversive news from Russia, February 27, 2023, libcom.org. 

https://eltabanoeconomista.wordpress.com/2023/03/12/un-experimento-neoliberal-llamado-ucrania/
https://jacobin.com/2022/10/russia-ukraine-war-explanation-class-conflict/
http://www.trudprotest.org/2022/03/трудовые-протесты-в-россии-в-2021-г-часть-3/
https://libcom.org/article/fiery-anniversary-special-review-subversive-news-russia/
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ktery  žava dí  pr í sne js í  tresty pro dežerte ry a vžbour ene  voja ky a žbavuje je 
pra va na odvola ní ). 

10. NE KOLIK MYS LENEK 

Vs e vy s e uvedene  mu ž e žní t dobr e teoretičky nebo jde o ví če č i me ne  žají -
mave  informače, ale jak byčhom me li jednat, pokud čhčeme ve či žvra tit? 

a) Nema me odpove ď na vs ečhny ota žky a nečhčeme pr edstí rat, ž e je ma me. 
Na druhou stranu pr ijmout obečny  postoj proti va lče žalož eny  na tradič -
ní čh anarčhističky čh hodnota čh a teorií čh ve skuteč nosti není  r es ení , po-
kud to v praxi žnamena  nede lat nič. 

b) Hlavní  va lka na Za pade  je sta le va lka o mysl lidí . 

Pr estož e jsme nikdy nemohli obhajovat političkou volbu vstupu do ukra-
jinske  arma dy, nebyli jsme (žejme na be hem první čh dnu  va lky) v takove  
požiči, abyčhom mohli hodnotit osobní  volbu vstupu do jednotek „Ú žemní  
obrany“. Ale teď, když  č as uplynul a ne ktere  ve či se vyjasnily, je tr eba ne -
ktere  ve či r í či. 

Počha ží me ž regionu (Balka n), ktery  byl opakovane  žmí ta n načionalis-
mem. Počha ží me že žeme , ktera  byla ví če než  50 let ve va lče,21 v ní ž  budo-
va ní  na roda žnamenalo nenečhat lidi mluvit jažykem jejičh rodič u , ktera  ml-
č ela tva r í  v tva r  vyhlažova ní  ž idovske ho obyvatelstva v R ečku, žačha žela 
s r ečky mi uprčhlí ky, kter í  pr is li do R ečka po užavr ení  Smlouvy o vy me ne  
obyvatelstva ž roku 1923 rasističky a bruta lne  je vykor isťovala jako levnou 
pračovní  sí lu (ač koli ve skuteč nosti byli považ ova ni ža integrovane , když  
s lo o to, aby bojovali ve druhe  sve tove  va lče). Počha ží me že žeme , kde se 
„komunistička “ strana obra tila od internačionalismu (tj. podpory pra va slo-
vanske ho makedonske ho lidu na sebeurč ení  ve 30. letečh 20. století ) k „an-
tiimperialističke mu vlastenečtví “ poč í naje lety po obč anske  va lče až  dod-
nes. Zde je tr eba požnamenat, ž e ža jugosla vsky čh va lek komunistička  
strana podporovala „antiimperialistu“ Milos evič e, a to nikoli v du sledku ne -
jake  diskuse nebo pož adavku svy čh č lenu , ale použe proto, ž e tak rožhodli 
stranič tí  vu dči. A to vs e se de lo, žatí mčo bylo načionalističke  s í lenství  vyvo-
lane  kolem posva tne ho jme na Makedonie využ í va no k vytvor ení  jednotne  
načionalističke  populače, ktera  vykor isťovala levnou pračovní  sí lu 

 
21 Řečko-turecká válka 1897, ozbrojený konflikt o Makedonii 1904-1908, První balkánská válka 1912, 
Druhá balkánská válka 1913, První světová válka 1914-1918, účast na „intervenči na jihu Ruska“ proti bol-
ševičkému režimu 1919, Řečko-turecká válka 1919-1922, vojenská diktatura 1936, Řečko ve druhé svě-
tové válce 1940-1944, občanská válka 1946-1949. 
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alba nsky čh migrantu  a žabí jela je a využ í vala migrantky ž by valy čh „vy -
čhodní čh žemí “ jako sexua lní  otrokyne , služ ky a uklí žeč ky, a jako importo-
vane  neve sty. 

Počha ží me že žeme , kde byly vs ečhny antiautorita r ske  hlasy po deseti-
letí  umlč ova ny kvažidikta torskou pravičovou vla dou i stalinističkou stra-
nou a kde mohli antiautorita r sky  pr í stup vyjadr ovat použe lide , kter í  buď 
žemi opustili, nebo sve  mys lenky maskovali jako literaturu. 

Podí vejme se na ne ktera  politička  rožhodnutí , ktera  se objevila po ža-
č a tku va lky na Úkrajine , nikoli jako osobní  volba, ale „abyčhom nebyli poli-
tičky ždiskreditova ni“ (takove  postoje byly samožr ejme  spojeny s argumen-
tem „jak o tom mu ž ete mluvit, pokud tam nebydlí te“). Sče na r  „neža visle ho 
vojenske ho odporu“, ktery  na Úkrajine  koloval v první m období  va lky, se 
bržy rožplynul, žejme na po militarižači „Ú žemní  obrany“ a pr eme ne  kon-
fliktu v ža kopovou va lku. Není  to pobur ují čí  mluvit ve prospe čh vstupu do 
arma dy, žatí mčo voja či dežertují  a k tomu, aby lide  s li na frontu, se použ í va  
bruta lní  sí ly? Zelenske ho rež im si evidentne  žvolil eskalači va lky, nikdy se 
nedožví me, čo se mohlo sta t, kdyby v první čh dnečh va lky namí sto nar í že-
ne ho ža kažu vyčha žení  vys ly miliony lidí  do ukrajinsky čh ulič, aby žastavily 
ruske  jednotky. Ví me, ž e se to skuteč ne  sponta nne  na ru žny čh mí stečh be -
hem první čh ty dnu  invaže de lo, a take  ví me, ž e be hem ruske  okupače Cher-
sonu dos lo k protestu m, ktere  se setkaly s mens í m na silí m než  napr í klad 
neda vne  protesty v R ečku. (V jiny čh pr í padečh, ve ts inou v mens í čh me stečh 
nebo vesničí čh, vs ak ruske  sí ly reagovaly str elbou do vždučhu a v ne ktery čh 
pr í padečh i na demonstranty). Celkem byly v první m me sí či va lky žažname-
na ny protesty a bloka dy proti pohybu ruske  arma dy ve žhruba 20 ukrajin-
sky čh me stečh a vesničí čh, pr ič emž  bilanče je jeden mrtvy  a 13 žrane ny čh. 
Pro srovna ní , be hem 9 dnu  povsta ní  v Kažačhsta nu v lednu 2022, ktere  bylo 
potlač eno pomočí  rusky čh jednotek, bylo žabito 227 lidí . 

Dals í m argumentem pr edlož eny m na obranu vstupu do „teritoria lní  ob-
rany“ bylo, ž e kompromisy jsou nevyhnutelne , a pr í kladem byla spolupra če 
YPG/YPJ s američky mi voja ky. Ať už  si o Rojave  myslí me čokoli22, nemu -
ž eme de lat paralelu meži anarčhisty, kter í  vstoupili do ukrajinske  arma dy 
„jako nežbytny  kompromis“ s rojavsky m kompromisem o pr ijetí  pomoči od 

 
22 I když si nejsme jisti, žda byl obrat od vlastenečkého stalinismu k demokratickému konfederalismu vol-
bou nebo nutností, a nemůžeme než shledávat tročhu žvláštním fakt, že bylo horižontální organižování 
nastoleno rozhodnutím vedení hierarchické organizace, je jen dobře, že se nové generače kurdskýčh re-
belů nebo rebelů jiného původu odkloní od načionalismu, kultu vůdčovství, mučedničtví atd. Není třeba 
dodávat, že se ždá, že v této oblasti není jiná lepší volba a že je třeba bránit rojavský experiment před jeho 
nepřáteli. 
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ža padní čh kapitalistu , protož e v pr í pade  Rojavy mají  rebelove  kontrolu nad 
oblastí , kde se mohou pokusit vytvor it svou pr edstavu o spravedlive  společ -
nosti, žatí mčo na Úkrajine  tomu tak žjevne  není  (a u č ast anarčhistu  na na -
rodní  obrane  mu ž e vla da využ í t jen jako du kaž, ž e bra ní  otevr enou a svo-
bodnou společ nost proti autorita r ske mu a obskurní mu ruske mu sta tu). 

Objevil se take  argument, ž e pokud se sočia lní  hnutí  nebude podí let na 
obrane  na roda, bude političky ždiskreditova no. Jak se budou po va lče dí vat 
na lidi, kter í  se rožhodli slouž it ukrajinske  vla de , vla de , ktera  s voja ky ža-
čha žela jako s potravou pro de la, vla de , ktera  využ ila va lku k privatižači a 
prohloubení  kapitalističke ho vykor isťova ní , vla de , ktera  použ ila stanne  
pra vo k ža kažu sta vek, likvidači Fondu sočia lní ho pojis te ní  (čož  žnamenalo 
sní ž ení  mežd pro miliony de lní ku ), rožproda ní  žeme de lske  pu dy a privati-
žači lesu , vla de , ktera  pr edala bežprečedentní  moč ukrajinske mu staveb-
ní mu pru myslu a pr ijala ža kon, ktery  ma  dopad na pr ibliž ne  70 % žame st-
nanču  v žemi? Hlavní m na strojem u pravy pračovne pra vní čh vžtahu  meži 
žame stnavatelem a žame stnanči v maly čh a str ední čh firma čh budou podle 
nove ho ža kona individua lní  smlouvy. 

„C a sti leviče, ktere  podporují  vojensky  odpor, tvrdí , ž e krome  okamž ite  
sebeobrany ž ivotu  a domovu  je va lka i o obrane  ‚svobody‘ pračují čí čh na 
Úkrajine  v budoučnosti. Tento argument žapada  do logiky my tu o na rodní  
suverenite , v ní ž  de lní či mohou demokratičky rožhodovat o sve m osudu. Za 
prve , jako kaž da  jina  ekonomika, ani ekonomika na Úkrajine  není  „na rodní “ 
ekonomikou, je hluboče integrova na do mežina rodní čh investič, ma-
nagementu dluhu a občhodu. Za druhe , kapita l a sta t na Úkrajine  jsou ví če 
než  očhotni využ í t va lku k dals í  deregulači trhu pra če a podkopa ní  čhatrne  
vrstvy forma lní  demokračie, ktera  existuje.23 

Nyní  se pr esuneme na opač ny  koneč spektra. Nebudeme se obte ž ovat 
lidmi, kter í  podporují  ruskou invaži, protož e si myslí , ž e to ne jaky m žpu so-
bem pr edstavuje osvobožují čí  kontinuitu „stare ho dobre ho sove tske ho 
medve da“ (militarismus, autorita r ství  a represe samozřejmě skuteč ne  pr ed-
stavují  kontinuitu meži sove tskou vla dou a Putinovy m rež imem, žatí mčo 
političtí kapitalisté24 jsou kontinuitou sta tní ho kapitalismu maskovane ho 
jako „sočialismus“). Pr irožene  považ ujeme ža nečhutne  oslavovat smrt a 

 
23 Angry Workers, Myšlenky o ukrajinské válce: Přehodnocení původního postoje po roce krveprolití, 11. 
února 2023 https://www.angryworkers.org/2023/02/11/thoughts-on-the-ukraine-war-initial-positions-
revisited-after-one-year-of-bloodshed/ 

24 Víče o „političkém kapitalismu“ viž: Volodymyr Ishčhenko, “Behind Russia’s War Is Thirty Years of Post-
Soviet Class Confličt, časopis Jacobin, 10. břežna 2022. 

https://www.angryworkers.org/2023/02/11/thoughts-on-the-ukraine-war-initial-positions-revisited-after-one-year-of-bloodshed/
https://www.angryworkers.org/2023/02/11/thoughts-on-the-ukraine-war-initial-positions-revisited-after-one-year-of-bloodshed/
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krveprolití  ve jme nu „us lečhtily čh ve čí “, „geopolitičke  analy žy“ nebo „vy-
soke  politiky“. 

Existuje take  skryta  podpora ruske  invaže, ať už  u myslna  nebo ne. Mlu-
vit použe o odpove dnosti NATO ž rožpouta ní  va lky na Úkrajine  je v praxi ve 
ve ts ine  pr í padu  skryty  žpu sob podpory ruske  invaže. A je to č í m da l tí m 
hors í : v žemí čh, jako je R ečko nebo Srbsko, žnamena  vymežova ní  se se 
použe proti NATO s tvržení m, ž e jde o skuteč ny  revoluč ní  defe tističky  po-
stoj25 použ í vat fales ny  argument, protož e jde o žeme , kde jsou proruske  na -
lady nejrožs í r ene js í  a kde je NATO končeptualižova no jako čiží  te leso (lo-
gičky m ža ve rem tohoto političke ho mys lení  by bylo taktičke  spojenečtví  se 
stejne  proti NATO orientovanou Orba novou vla dou…). 

Vra tí me-li se na rožumne js í  u roven  debaty, musí me ždu ražnit, ž e v rož-
poru s mys lenkou, ž e multipola rní  sve t by žnamenal koneč kapitalističke  
globaližače a ekumeničke  vla dy ža padní ho kapitalismu (a vytvor il by tak 
leps í  podmí nky pro sočia lní  hnutí ) ve skuteč nosti, jak jsme již  žmí nili, byl to 
koneč bipola rní ho sve ta, ktery  uvolnil emančipač ní  potenčia l a dal pr í lež i-
tost vytvor it globa lní  hnutí , ktere  by mohlo spojit hnutí  na periferii kapita-
lismu a boje v ja drečh kapitalističky čh žemí . 

Nadna rodní  hnutí  se po ruske  invaži na Úkrajinu ví čeme ne  neprojevo-
valo. Ví me použe o žapatističke  iničiative  ža „13. br ežen [2022] proti vs em 
kapitalističky m va lka m“26 a o Sta le m shroma ž de ní  proti va lče (PAAW)27. 

Krome  nas ičh oč ividny čh povinností  (bra nit voja ky, kter í  dežertovali 
ž ukrajinske  arma dy a lidi odmí tají čí  jí t do arma dy, podporovat ve žne  ž pro-
tiva leč ny čh akčí  uvnitr  Ruska – protesty, sabota ž e, ž ha r ství  –, podporovat 
ukrajinske  migranty v Evrope , propojovat odpor proti va lče se vs emi tu a 
jinde vžnikají čí mi sočia lní mi hnutí mi a bojovat proti pr edpokladu m va lky – 
militarismu, načionalismu, rasismu a patriarčha tu), jsou jes te  dals í  ve či, 
ktere  je tr eba ude lat. Musí me si uve domit sve  slabiny, pr ekonat svu j žmatek 
a apatii a pr evží t iničiativu. 

Opakujeme: Je ž ivotne  du lež ite , abyčhom vytvor ili jasny  postoj (a rožs í -
r ili jej globa lne , pr es vs ečhny hraniče) proti vs em fales ny m mož nostem, 
ktere  pr edstavuje „nova  multipola rní  sve tova  formače“. Musí me mluvit a 
organižovat se. Nejleps í  akče jsou vž dy vy sledkem kolektivní  inteligenče. 

 
25 Bojovat nikoli s „nepřítelem“, ale proti volbám vládnoučíčh tříd, které vyslaly své nižší třídy do bitvy. 

26 Viz https://enlacezapatista.ezln.org.mx/2022/03/11/sunday-the-13th/ 

27 Viz https://www.transnational-strike.info/2022/03/22/a-permanent-assembly-against-the-war/ 

https://enlacezapatista.ezln.org.mx/2022/03/11/sunday-the-13th/
https://www.transnational-strike.info/2022/03/22/a-permanent-assembly-against-the-war/
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Musí me uniknout ž ra mče kapitalističke ho mys lení , vytvor it komunity, 
vytvor it tere n nepr a telsky  kapitalismu a sta t se Mnohohlavou Hydrou28, pla-
netárním proletaria tem.   

 
28 Peter Linebaugh a Marcus Rediker, The Many-Headed Hydra. The Hidden History of the Revolutionary At-
lantic, 2000. 
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 VAŠE VÁLKY – NAŠI MRTVÍ  

Příspěvek federače pro anarčhističké organižování FAO-IAF 
(Slovinsko/Chorvatsko)29 

 

 

 

 

 

Úplynul ví če než  rok od doby, kdy již  tak dlouha  a nič iva  va lka na Úkrajine  
eskalovala do novy čh vy s in masove ho organižovane ho tečhnologičke ho 
masakru a definitivne  vstoupila do pove domí  sve ta. V u noru 2022, po 
te me r  osmi letečh obč anske  va lky, ktera  si vyž a dala tisí če ž ivotu  a žpu so-
bila obrovske  s kody, žaha jily vojenske  sí ly pod velení m Ruske  federače 
rožsa hlou invaži na u žemí  ukrajinske ho sta tu, ktera  se setkala s rožhod-
nou ožbrojenou reakčí  vojensky čh sil pod velení m Úkrajiny. Jak bitvy po-
hlčovaly me sta i venkov, tok žbraní  do nove  vytvor ene  va leč ne  žo ny se 
dramatičky žvy s il. Velke  č a sti žeme  a populače jsou nyní  pod skuteč nou 
vojenskou okupačí , čela  me sta a rožlehle  oblasti se žme nily v postapoka-
lyptičke  žo ny smrti. Do te to čhví le se mnoho sta tu , arma d, žpravodajsky čh 
služ eb a dals í čh struktur aktivne  tak č i onak žapojilo do va lky, mnohe  
ž ničh v na važnosti na sve  pr edčhoží  ža važky. Vnitr ní  nesta lost vojen-
ske ho konfliktu meži silny mi a tečhnologičky vyspe ly mi arma dami neu-
sta le žvys uje globa lní  geopolitičke  sa žky, žatí mčo potr eby a ža jmy čivil-
ní ho obyvatelstva jak ve va leč ne  žo ne , tak jinde ve sve te , jsou vs emi va lč í -
čí mi stranami odsouva ny na vedlejs í  kolej. Va lka pokrač uje a logika, ktera  
ji uvedla do pohybu, se normaližuje. 

 
29 Zdroj v anglič tine : https://bab2023.espivblogs.net/program/balkan-anarčhists-against-war/your-
wars-our-dead/ 

https://bab2023.espivblogs.net/program/balkan-anarchists-against-war/your-wars-our-dead/
https://bab2023.espivblogs.net/program/balkan-anarchists-against-war/your-wars-our-dead/
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Po te me r  roče a pu l se množí  nestarají  jen o pokrač ují čí  kaž dodenní  te-
ror frontovy čh jatek, nučeny čh odvodu , u toku  na čivilní  obyvatelstvo a čel-
kovou totalitní  povahu va leč ne ho rež imu, ale take  o to, čo se bude dí t da l. 
Ú žkost mnoha lidí  na čele m sve te  ž iví  i tvrdos í jna  prohla s ení  va leč ny čh 
s tva č u  na obou strana čh frontove  linie. Ofičia lní  r eč ní či vla dnoučí  tr í dy, 
ktera  pr edseda  obe ma strana m va lky, be ž ne  evokují  mož nost jaderne ho 
Armagedonu a nutnost načionalističky motivovane ho militarističke ho ob-
rožení  v pr í slus ny čh žeme pisny čh oblastečh. Vs ečhny va leč ne  strany se 
usilovne  snaž í  vnutit svou pravdu obyvatelstvu, ktere mu vla dnou, a sve tu 
obečne . Pr esto, stejne  jako ve ve ts ine  ostatní čh va lek, existuje mnoho lidí , 
kter í  se rožhodnou nevyhove t rožkažu m velitelu  na obou strana čh a č asto 
tak č iní  s rižikem, ž e budou žesme s n ova ni, stigmatižova ni, čenžurova ni, 
kriminaližova ni, uve žne ni nebo jim bude ublí ž eno jinak. 

Stejne  jako mnoho jiny čh jsme i my, političke  skupiny a jednotlivči pr i-
druž ení  k Federaci pro anarchistické organizování (FAO), diskutovali, rea-
govali a pr emy s leli o te to nove  va lče. C inili jsme tak na požadí  mnoha 
pr edčhoží čh žkus eností  ž poslední ho desetiletí  a pu l, kdy jsme se žaby vali 
ota žkami va lky, okupače a odporu. 

Otevr eli jsme spoustu ota žek a dospe li k ne ktery m ža ve ru m. V ra mči 
nas eho u silí  jsme nasloučhali a jednali s nas imi soudruhy ž ru žny čh č a stí  
sve ta, vč etne  te čh ž Úkrajiny. Tento text pr edstavuje č a steč ne  shrnutí  ža -
ve ru , ke ktery m jsme dospe li. Bež ohledu na jejičh potenčia lní  sí lu užna -
va me, ž e žde r es ene  proble my jsou obtí ž ne  a ž e ž a dne  slovo nemu ž e vy-
rovnat hru žy, ktere  tolik lidí  žaž ilo. Pr es ves kerou slož itost mežina rodní  
politiky obečne  a va lky jako spečifičke ho fenome nu obžvla s ť, a pr es rož-
pory vyply vají čí  ž jake koli političke  č innosti ve r í me, ž e nas e ža ve ry jsou 
jednodučhe  a jasne . Jsou pr edevs í m take  otevr eny vu č i budoučí mu rožvi-
nutí . Úpr í mne  doufa me, ž e na s  pr í spe vek bude mož ne  posužovat ve spo-
jení  s nas imi pr edčhoží mi vyja dr ení mi a političky mi ža važky. 

Jsme si ve domi, ž e v tomto spečifičke m kontextu jsme relativne  privile-
govaní  v tom smyslu, ž e nas e ž ivoty nejsou bežprostr edne  ohrož eny va leč -
ny mi žbrane mi. Ma me tu vy sadu, ž e si mu ž eme dopr a t č as sejí t se jako ko-
lektivní  sočia lní  a političky  orga n a kla st si ota žky, aniž  byčhom museli 
okamž ite  pr ičha žet s praktičky mi odpove ďmi, na ktery čh by ža visely nas e 
ž ivoty. Toto je privilegium, ktere  je mnohy m na fronte  v Palestine /Ižraelu, 
v Sy rii, v Jemenu, v Etiopii, na Úkrajine  a na mnoha dals í čh mí stečh, ktera  
jsou v souč asnosti pohlčena va lkou, odepr eno. Pr esto neve r í me, ž e by ur-
č ita  relativní  privilegia me la č love ka nutit mlč et. Jsme si ve domi 
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skuteč nosti, ž e pro ne ktere  mu ž e by t tento postoj kontroveržní . Pr esto 
jsme se ve dome  rožhodli takovy  postoj žasta vat a de la me to otevr ene . 

Ve r í me, ž e i v te čh nejte ž s í čh doba čh existuje mož nost sta t si ža svy m, 
nesta hnout se do ižolače, paraly žy a tičha, ale naopak aktivne  ve či reflek-
tovat a pokud se naskytne pr í lež itost, jednat. Ve r í me, ž e to j to, oč  by me li 
anarčhiste  a anarčhističke  hnutí  jako čelek usilovat. Ve skuteč nosti je to 
pr esne  tento u hel pohledu, ktery  mnohe  ž na s na první m mí ste  pr ivedl 
k anarčhističke mu hnutí . Jsme si ve domi toho, ž e jednat tí mto žpu sobem 
mu ž e pr ive st č love ka do konfliktu s močnostmi a jejičh operačemi, kte-
ry mi vyra bí  souhlas se svy mi č iny. Krome  toho čha peme, ž e v te čhto č a-
sečh žjevne ho žmatku a nejistoty mu ž eme mnoho vyte ž it ž analy ž, požič a 
praktik mnoha nas ičh pr edčhu dču , kter í  se u č astnili soustavne  anarčhis-
tičke  č innosti ve spečifičke m historičke m a političke m kontextu pr edčho-
ží čh dob. To nežnamena , ž e ma me v u myslu hodit nas eho Malatestu, Gold-
manovou, Duruttiho, anonymní ho krons tadtske ho na mor ní ka, Mačhna 
nebo kohokoli jine ho do ohne  debaty s tvržení m, ž e pra ve  odkažy tohoto 
druhu spor vyr es í . To by bylo proti dučhu toho, čo čha peme jako anarčhis-
mus. Bylo by to ahistoričke  a bylo by to take  neslus ne . Použe tvrdí me, ž e 
už  pr ed na mi tu byli lide , kter í  se žaby vali te maty, ktera  nejsou nepodobna  
te m, ktere  r es í me nyní , a ž e pr is li se žají mavy mi analy žami a na vrhy, ktere  
mu ž eme dobr e využ í t i my. 

[…] 

KAPITALISMÚS, KRIZE, KONEC NEOLIBERALISMÚ A VA LKA 

Ve sve  snaže o nekoneč nou akumulači kapita lu a neomeženy  ekonomičky  
ru st se kapitalismus rožvinul jako globa lní  syste m poha ne ny  neusta ly m 
vykor isťova ní m de lní ku , jiny čh lidí  a žví r at a pr í rody. Pr estož e se jedna  o 
globa lní  syste m, není  postaven na harmonii vs ečh svy čh č a stí , ale na logiče 
konkurenče, ktera  se načha ží  na vs ečh u rovní čh: konkurenče v ra mči spo-
leč nosti, konkurenče meži jednotlivy mi společ nostmi, konkurenče meži 
čentry kapitalističke  moči; a není  vu beč pr ekvapive , ž e jednou že ža klad-
ní čh fantažií  kapita lu je vnučovat de lničke  tr í de  podmí nky nejbruta lne j-
s í ho souper ení  o ž ivotní  potr eby, jako je jí dlo, bydlení  a společ enske  
vžtahy. 

Zatí mčo ví ra v neomeženy  ekonomičky  ru st je ža kladní  ideologičkou 
premisou kapitalističke ho syste mu, limity expanže ve skuteč nosti existují , 
a stejne  tak existují  i limity rožpí na ní  panství  načha žejí čí ho se pod kontro-
lou konkre tní  kapitalističke  moči. Ať už  ve forme  odporu nebo omežene  
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dostupnosti de lní ku , omeženy čh pr í rodní čh ždroju , počhybny čh ekono-
mičky čh biblí , o ktere  se opí ra  pr i sve  reprodukči, nebo ve forme  konku-
renč ní ho čentra kapitalističke  moči, manaž er i kapitalističke ho syste mu 
jsou navž dy prona sledova ni dua lní m stras idlem križí  a expanže. Cela  jeho 
historie je čharakterižova na dlouhou čestou od jedne  nič ive  križe ke 
druhe . Teprve v poslední m desetiletí  a pu l dosta vají  križe jina  jme na, 
napr . ekonomička  križe, migrač ní  križe, križe Covid-19, klimatička  križe. 
Navždory ru žny m na žvu m byla reakče u r adu  na tyto u dajne  velmi odlis ne  
vy žvy na padne  podobna : obrovske  investiče do propagandističke ho u silí  o 
žavedení  monolitičke ho narativu, posí lení  ru žny čh sta tní čh a parasta tní čh 
struktur represe, sledova ní  a kontroly, militarižače, digitaližače a byrokra-
tižače, inovače a žakotvení  politiky nena visti, na silí  a vylouč ení , prona sle-
dova ní  společ enske  opožiče a nesmí rna  destrukče ž ivotu  lidí  a žví r at. 

S končem neolibera lní  e ry globa lní ho ekonomičke ho syste mu jsou jeho 
ideologičke  sliby vs ude odhalova ny jako pra ždna  slova. Sama vla dnoučí  
tr í da si je dobr e ve doma toho, ž e nejen ž e už  nemu ž e nič žaruč it velke  ve t-
s ine  lidí , ktery m čhče vla dnout, ale sta le ví če to ani nedoka ž e skry vat. 
V ra mči sta vají čí ho syste mu již  ani podle ofičia lní čh proklamačí  neexistuje 
nabí dka dostupne ho ždraví , bežpeč í , bydlení , vžde la ní , spravedlive ho dí lu 
kola č e, natož  prosperity takove ho druhu, jaka  byla čharakterističky  pro 
sočia lní  sta ty po 2. sve tove  va lče. To, čo dnes vla dnoučí  tr í da mí sto toho 
nabí ží , jsou po sobe  jdoučí  noužove  stavy, u sporna  opatr ení , dals í  privati-
žače ver ejny čh služ eb, militarižače a enormní  na ru st rožsahu a brutality 
poličejní  pra če. Autority na takžvane m Za pade , ktere  již  nejsou sčhopny 
žajistit ani pr edčhoží  u roven  prosperity, se sta le ví če učhylují  k pouhe mu 
na silí  a jiny m autorita r sky m metoda m, jen aby si udrž ely moč. Rež im Co-
vid-19 byl dosud nejjasne js í m vyja dr ení m mečhanismu  nove  a extre mne  
represivní  normality, ktera  se již  neomežuje použe na ty, kter í  jsou ž hle-
diska rasističky čh, patriarčha lní čh a jinak autorita r sky čh struktur považ o-
va ni ža okrajove , a tedy platne  čí le sta tní ho na silí . 

Jak se neolibera lní  utopie globa lní ho volne ho občhodu žhroutila pod 
rožpory meži ideologií  a s irs í mi geopolitičky mi u vahami jejičh hlavní ho 
protagonisty – ÚSA – ekonomičky  protekčionismus se ope t objevil jako 
jednotí čí  prvek pro vža jemne  souper í čí  čentra kapita lu, ktera  usilují  o 
konkurenč ní  vy hody a tí m i samotne  sve  pr ež ití . Podle ž eležne  logiky kapi-
talističke  soute ž e a v souladu s historičky mi uda lostmi ž doby pr ed ví če 
než  sto lety se nove  ekonomičke , političke  a nakoneč i vojenske  bloky spo-
jují  a mane vrují  tak, aby žajistily to, čo považ ují  ža sve  existenč ní  geopoli-
tičke  a ekonomičke  ža jmy. Vs ude tam, kde existují  konkurenč ní  na roky, se 
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mož nost va lky, ta nejabsolutne js í  že vs ečh križí , dosta va  na stu l te čh, kdo 
rožhodují  jme nem vla dnoučí  tr í dy. Po tolika jiny čh geografičky čh oblas-
tečh se tak nyní  na dlouhy  sežnam va leč ny čh jevis ť pr idala take  Úkrajina. 
Skuteč nost, ž e ohledy, ktere  by braly v u vahu blaho ve ts iny populače, 
v te čhto geopolitičky čh hra čh vla dnoučí  tr í dy nehrají  pr í lis  velkou roli, 
sama o sobe  sve dč í  o tom, jak obrovska  propast meži vla dči a ovla dany mi 
dnes existuje. 

Va lka na Úkrajine  se vede meži existují čí  nadna rodní  vojenskou aliančí  
ve služ ba čh unipola rní ho sve tove ho syste mu pod vedení m ÚSA na jedne  
strane  a vžnikají čí  nadna rodní  ekonomičkou aliančí  s vojensky mi aspekty 
ve služ ba čh multipola rní ho sve tove ho syste mu, ktery  pr ijaly Rusko, C í na a 
jine  močne  kapitalističke  močnosti na strane  druhe . Navždory du lež itosti 
mí stní čh faktoru  není  va lka na Úkrajine  žalož ena na mí stní m političke m 
konfliktu. Úkrajina, její  obyvatelstvo, krajina, ždroje, me sta a pole byla 
spí s e vybra na jako tere n vojenske  konfrontače meži dve ma močny mi ka-
pitalističky mi čentry. Geopolitičky r eč eno, ja drem proble mu tedy není  
Rusko versus Úkrajina a rožhodne  ne Rusove  versus Úkrajinči. Je to bitva 
meži čentry ekonomičky čh a političky čh močností , ktera  se pr ipojují  ke 
dve ma konkurenč ní m modelu m globa lní ho političke ho syste mu a mají  
k dispožiči arma du a dals í  na stroje k prosažení  svy čh pr í slus ny čh na roku . 
Navždory mnoha roždí lu m meži te mito dve ma ekonomičky mi a politič-
ky mi typy mají  oba modely kor eny v kapitalismu, militarismu, načiona-
lismu, a tedy i v nutnosti rožsa hle ho vykor isťova ní  a nič ení . Va lka na 
Úkrajine  tak není  va lkou meži lidmi, ale va lkou meži velky mi syste my ka-
pitalističke  nadvla dy. Lide  v ní  použe umí rají . 

Když  pr emy s lí me o va lče, neme li byčhom žapomí nat, ž e mí r nemusí  
nutne  žnamenat absenči va lky. Mu ž e to take  žnamenat, ž e va lka, kterou 
vede urč ite  čentrum moči, se odehra va  daleko. Toto je pravda o žda nlive m 
mí ru a demokračii, ktera  u dajne  vla dne už  mnoho desetiletí  na takžvane m 
Za pade . Pr í hodne  se žapomí na , ž e praktičky vs ečhny sta ty takžvane ho Za -
padu vybudovaly svu j ekonomičky  u spe čh a žda nlivou prosperitu vykor is-
ťova ní m a doby va ní m. Ve ts ina te čhto sta tu  byla postavena na systematič-
ky čh žloč inečh proti jiste  č a sti obyvatelstva, ktere mu vnutily svou nad-
vla du. To platí  i pro malič ke , nedu lež ite  Slovinsko, ktere  v du sledku žajis -
te ní  sve  neža vislosti žbavilo desetitisí če svy čh obyvatel ža konny čh pra v 
v jasne  rasističke  administrativní  operači. To platí  pro malič ke , bežvy -
žnamne  Chorvatsko, jehož  souč asna  vla dnoučí  tr í da se k moči dostala 
v načionalističke  va lče, ktera  slouž ila jako ža ste na, ža ní ž  probe hly rož-
sa hle  etničke  č istky na jeho u žemí , be hem ničhž  bylo ž rasističky čh 
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du vodu  ne kolik set tisí č lidí  vyhna no že svy čh domovu  a stovky, ne-li ti-
sí če lidí  byly žabity mimo jake koli vojenske  bitvy. V pr í pade  mnoha jiny čh 
sta tu  na sebe tento pročes vžal dals í  a smrtí čí  podoby: kolonižači, geno-
čidy, organižovane ho teroru a mržač ení , otročtví , bruta lní ho potlač ova ní  
čely čh odlis ny čh jažykovy čh a kulturní čh společ enství  a mnoho dals í čh. 

Va lka take  není  jedinou formou teroru a její  jasna  brutalita by neme la 
žnamenat, ž e byčhom me li ignorovat vs ečhny ostatní  formy sta tem orga-
nižovane ho struktura lní ho na silí . I dnes, a pravde podobne  ví če než  v ne-
pr í lis  vžda lene  minulosti, mu ž eme vide t, ž e velkou č a st pračovní  sí ly Ev-
ropy tvor í  pr edevs í m va ž ne  nedostateč ne  plačena  pračovní  sí la že žemí  
ž periferie nebo mimo ni – čož  jsou podmí nky, ktere  jsou v mnoha pr í pa-
dečh opra vne ne  popisova ny jako moderní  otročtví . To potvržuje dnes již  
praktičky nežpočhybnitelny  fakt, ž e kaž da  kapitalistička  močnost potr e-
buje pravidelny  pr í sun levne  pračovní  sí ly a spolehlivy  pr í stup k pr í rod-
ní m ždroju m, nejen k dnes mo dní mu lithiu a dals í m drahy m kovu m, ale 
take  k č iste  vode  a u rodne  pu de . Dokud nebude kapitalismus jako sve tovy  
syste m demontova n, sta ty žu stanou mečhanismem, jehož  prostr edničtví m 
nepatrna  mens ina vnučuje sve tu autorita r skou vla du takovy m žpu sobem, 
ktery  vyž aduje va lku, aby se mohl reprodukovat. Mu ž eme tedy žnovu po-
tvrdit, ž e kapitalismus je va lka. 

ANARCHISTE  A VA LKA 

Pro na s je v te to va lče nepr í telem va lka samotna . Pro na s jsou nepr í telem 
sta ty, ktere  potr ebují  va lku, aby mohly vla dnout obyvatelstvu. Pro na s je 
nepr í telem kapitalismus, ktery  potr ebuje sta ty a va lky, aby si udrž ely svou 
moč nad sve tem. To je pro na s ja dro anarčhističke  analy žy a politiky. Bež 
ničh anarčhismus jako jasna , spečifička  politička  požiče a praxe neda va  
praktičky  ani teoretičky  smysl. 

Absolutne  užna va me pra vo kaž de ho jednotlivče a komunity bra nit se 
proti jake mukoli porus ova ní  sve  svobody. Vojenska  invaže a na sledna  
okupače že strany nežvane ho a neví tane ho žahranič ní ho subjektu je beže-
sporu jasny m pr í kladem pr esne  takove ho porus ova ní , ke ktere mu na 
Úkrajine  dočha ží . Pokud se lide  – bež ohledu na svou deklarovanou poli-
tičkou pr í slus nost – ža te čhto okolností  rožhodnou pr ipojit se k ru žny m 
vojensky m sila m pod velení m sta tu Úkrajina (nebo v tomto pr í pade  jake -
hokoli jine ho sta tu), nebudeme jim ka žat o tom, ž e by to neme li de lat. Je 
samožr ejme  na kaž de m jednotlivči, komunite  a političke  skupine , aby 
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sami žhodnotili situači a pr ijali odpoví dají čí  rožhodnutí  ohledne  sve  sebe-
obrany. 

Podporujeme lidovou sebeobranu a vní ma me ji jako nedí lnou souč a st 
boju  na obranu již  dosaž eny čh společ ensky čh, političky čh a jiny čh vy do-
bytku  nebo pr i vytva r ení  podmí nek, ve ktery čh lže te čhto vy dobytku  do-
sa hnout. Pro na s lidova  sebeobrana žnamena  soubor mnoha ru žny čh č in-
ností  vedeny čh žpu sobem, ktery  umož n uje autonomní  političke , sočia lní , 
ekonomičke  a militantní  praktiky pr i dodrž ova ní  ža sad antiautorita r ske  
sebeorganižače. I když  mu ž e mí t formu organižovane ho ožbrojene ho boje, 
je antimilitarističky  v tom smyslu, ž e je žalož en na dobrovolne m žapojení , 
nena rokuje si ž a dnou pravomoč nad nebojují čí m obyvatelstvem a jeho ko-
neč ny m čí lem je rožpus te ní  syste mu, ktery  potr ebuje va lku a vojenske  
struktury, aby se mohl reprodukovat. 

S pokorou užna va me, ž e v souč asne  dobe  ma  toto pojetí  v nas ičh bež-
prostr ední čh podmí nka čh jen omežene  praktičke  uplatne ní  – ale take  to, 
ž e to tak nemusí  vž dy žu stat. Krome  toho se jako souč a st anarčhističke ho 
hnutí  neusta le snaž í me uč it se ž historie, vč etne  historie lidovy čh revolučí  
– a že souč asny čh žkus eností  nas ičh soudruhu , kter í  bojují  o du stojnost a 
ž ivot. Pra ve  na požadí  te čhto u vah tvrdí me, ž e nejen ž prinčipu, ale take  
ž hlediska analy žy neve r í me tomu, ž e by na m vží t do jedne  ruky žbran  a 
v druhe  ruče tr í mat sta tní  vlajku nebo pr ijí mat rožkaž od te čh, kter í  to de -
lají , mohlo pr ine st čokoli jine ho než  reprodukči společ nosti žalož ene  na 
načionalismu, patriarčha tu a vykor isťova ní . Podle toho, čo jsme doposud 
počhopili o vojenske m konfliktu na Úkrajine , nevidí me, ž e by žapojení  
jako souč a st ožbrojeny čh sil ukrajinske ho sta tu nebo do vojenske  koaliče 
pod jeho velení m bylo v souladu s jaky mkoliv modelem antiautorita r ske  
sebeorganižače, ktery  si doka ž eme pr edstavit. Cha peme a respektujeme 
impuls k sebeobrane , ktery  je vedl k rožhodnutí  žapojit se do ožbrojene ho 
boje proti invažní m sila m. Ale de lat to jako souč a st na rodní  arma dy nebo 
jako její  na hraž ka a pod velení m její čh du stojní ku  není  anarčhistička  poli-
tika a nelže ji jako takovou formulovat. 

V pr í pade , ž e bude Rusko prohla s eno ža ví te že te to va lky, není  počhyb 
o tom, ž e to rožhodne  nepr inese pr í žnive  podmí nky pro rožvoj jake hokoli 
antikapitalističke ho revoluč ní ho projektu. Ale i v pr í pade  takžvane ho ví -
te žství  Úkrajiny a její čh „ža padní čh spojenču “ je ilužorní  oč eka vat vžnik 
ne č eho takove ho. Ve skuteč nosti pr esne  v kontextu va lky meži souper í -
čí mi bloky kapitalističke  moči by me l by t prapor nadna rodní  revoluč ní  
de lničke  tr í dy žapojene  do tr í dní ho boje vy slovne  postaven do str edu 
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jake koli militantní  aktivity. Je to jediny  prapor, pod ktery m mohou de lní či, 
bojovní či a žbytek obyvatelstva ž obou stran fronty společ ne  bojovat o ž i-
vot a proti sve mu společ ne mu nepr í teli: vojensky m velitelu m a jejičh 
s e fu m. 

Du ražne  se staví me proti vytva r ení  a reprodukči jake hokoli sympatič-
ke ho vyobražova ní  va lky. Požorujeme, ž e navždory skuteč nosti, ž e je toto 
žobražova ní  silne  žalož eno na patriarčha lní čh hodnota čh, s í r í  se take  po 
vs ečh u dajne  progresivní čh me dií čh. Obražy mačho vyhlí ž ejí čí čh va leč -
ní ku -muž u  ve vs ečh mož ny čh romantičky čh situačí čh – obražy, ktere  kon-
trastují  s vypra ve ní m „žavrž ení hodny čh dežerte ru “ a te čh, kter í  se odva-
ž ují  žpočhybnit u č ast na probí hají čí m masakru. V souladu s tí m vidí me 
praktičky naproste  popr ení  existenče dežerčí  „na nas í  vlastní  strane “. 
Pra vo na ž ivot mimo va lku musí  by t užna no kaž de mu, bež ohledu na jeho 
pohlaví , ve k nebo sočia lní  postavení . 

Du ražne  jsme proti rožlis ova ní  a prosažova ní  de lení  na „dobre  uprčh-
lí ky“ a „s patne  uprčhlí ky“, ktere  jsme žažnamenali bežprostr edne  po ža-
č a tku souč asne  ruske  invaže na Úkrajinu. Byli jsme sve dky dals í ho potvr-
žení  faktu, ž e evropsky  migrač ní  syste m je žalož en na rasovy čh a na bož en-
sky čh pr edsudčí čh a rožlis uje meži uprčhlí ky na ža klade  jejičh barvy pleti 
a domne le  na bož enske  pr í slus nosti. Systematičke  na silí  buď pr í mo že 
strany sta tu  Evropske  unie, nebo jejičh jme nem proti uprčhlí ku m a dals í m 
migrantu m ž ru žny čh žemí , ktere  jsme vide li ža poslední čh nejme ne  20 
let, ude lalo že ž ivota milionu  lidí  peklo na Zemi – ty, kter í  prčhali pr ed va l-
kou ví talo dals í  poní ž ení  a nove  smrtelne  pasti. Nemu ž eme se pr ižpu sobit 
sve tu, kde je empatie a solidarita žalož ena na pasu, ktery  č love k vlastní , ja-
žyče, ktery m mluví , nebo mí ste  narožení . Nemu ž eme pr ijmout, ž e č love k 
že Sy rie je me ne  hoden bežpeč ne ho domova než  č love k ž Úkrajiny, nepr i-
pustí me, ž e č love k utí kají čí  ž Úkrajiny ma  mens í  čenu než  č love k utí kají čí  
že Sy rie. Prinčipy solidarity se buď uplatn ují  univerža lne , nebo se neuplat-
n ují  vu beč. 

Absolutne  odmí ta me jake koli profitova ní  ž va lky. Nepodporujeme vy -
robu a občhod se žbrane mi, ktere  jsou r í ženy sta tem a slouž í  pr edevs í m 
ža jmu m akčiona r u  vojensko-pru myslove ho komplexu. Zbrane , va leč ny  
pru mysl a vojenske  alianče jsou proble mem, nikoli r es ení m. Proto odmí -
ta me akvižiče a prodej žbraní  a vs ečhny dals í  formy posilova ní  va leč ne ho 
apara tu. Nejsme solida rní  se sta ty a jejičh arma dami, ktere  nyní  na Úkra-
jine  me r í  sí ly svy čh žbraní  hromadne ho nič ení . Nas e ža jmy nelže sladit 
s va leč ny mi ks eftar i, kter í  již  nyní  te ž če vyde la vají  a mnou si ruče nad 
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pr í slibem dlouhe  va lky se vžrus ují čí mi pr í lež itostmi. Nas e bežmežna  soli-
darita mí r í  ke vs em, kdo trpí  na sledky va lky na obou strana čh frontove  li-
nie. Jsme solida rní  se vs emi, kdo požvedají  svu j hlas proti va lče, s te mi, 
kter í  va leč ne  mas ine rii neda vají  k dispožiči sva  vlastní  te la, a s te mi, kter í  
se sta vají  terč em represí  pra ve  pro svu j odpor k va lče. Stejne  jako my 
va lku nečhte li, nehledali ji, ale stali se její mi ve žni a žajatči. 

Jsme proti normaližači diskuržu o pr í prava čh na dals í  velky  budoučí  
konflikt, normaližači, ktera  vytva r í  iluži, ž e jedinou odpove dí  na va lku je 
ví če va lky, ví če tanku , ví če žbraní , ví če muniče, ví če se podr ižovat pla nu m 
vojensky čh velitelu . Naopak, potr ebujeme se va ž ne  žaby vat ota žkou, jak 
radika lne  žme nit společ nost žpu sobem, ktery  demontuje podmínky pro 
válku. Domní va me se, ž e toto je jeden ž nas ičh hlavní čh čí lu  na s jakož to 
anarčhističky čh političky čh skupin, organižačí  a sí tí . Abyčhom toho sku-
teč ne  dosa hli, me li byčhom porožume t tomu, jake  tyto podmí nky jsou a čo 
s nimi lže de lat. Meži nimi vede patriarčha t, načionalismus, selektivní  em-
patie a solidarita, militarižače a bežpeč nostní  politika. To vs e jsou na stroje 
tr í dní ho boje, ktere  vla dnoučí  tr í da použ í va , aby de lničkou tr í du rožde lila 
a udrž ela ji v podr í ženosti ža jmu m kapita lu, žatí mčo ona – vla dnoučí  tr í da 
– bude sklí žet dividendy. Ty vs ečhny je tr eba neusta le odmí tat, vždorovat 
jim a demontovat ve vs ečh jejičh mnoha lokaližovany čh projevečh. Ví me, 
ž e se to snadne ji pí s e, než  de la , pr esto ve r í me, ž e nema me k dispožiči 
ž a dny  jiny  na stroj, ktery  by mohl žabra nit pokrač ova ní  va lky a milita-
rismu. Ve r í me take , ž e do urč ite ho smysluplne ho u silí  tohoto druhu se 
mu ž e žapojit jaka koli, i ta nejmens í  anarčhistička  skupina a v i v tom nej-
me ne  pr í žnive m kontextu, a je to ne čo, čo ž dlouhodobe ho hlediska mu ž e 
žnamenat hmatatelny  roždí l v bežprostr ední m okolí  č love ka, a dokonče i 
v s irs í  společ nosti jako čelku. V jiste m smyslu mu ž e va lka žač í t použe 
tehdy a tam, kde se mnohe  ž pra ve  nastí ne ny čh podmí nek normaližují  a 
naturaližují . Teprve když  je va lka u spe s ne  žasažena do myslí  lidí  jako ne-
žbytna , ž ivotasčhopna , č estna  a spravedliva , dokonče i radostna  a dobro-
druž na , sta va  se take  praktičkou mož ností . 

V nas ičh r ada čh a v nas ičh nejbliž s í čh sestersky čh hnutí čh ma me sou-
druhy, kter í  pr í mo žaž ili va lky v 90. letečh v Jugosla vii i bombardova ní  Ju-
gosla vie NATO v roče 1999. C as a prostory sdí lí me s lidmi, kter í  žaž ili 
va lky v Sy rii a v Palestine /Ižraeli. Ti vs ičhni na s uč í , ž e i v nejhors í čh č a-
sečh je mož ne  žaujmout silny  protinačionalističky , antimilitarističky  po-
stoj a jednat podle nejuniverža lne js í čh etičky čh prinčipu . Cena ža to, 
pravda, č asto není  mala  – čhudoba, sočia lní  vylouč ení , ižolače že strany 
společ nosti, nučena  migrače a pr í ma  represe. Ale je to čena, kterou množí  
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žaplatili a sta le platí  ve va lka čh po čele m sve te . Když  byla Jugosla vie rožtr-
ha na na kusy, vide li jsme, jak nadna rodní  a mí stní  solidarita pomohla li-
dem pr ež í t a žačhovat si du stojnost v nejhors í čh situačí čh. Dežerče byla 
pome rne  s iroče rožs í r ena na vs ečh strana čh konfliktu. V Srbsku odmí tly jí t 
na bojis te  čele  vojenske  jednotky se stovkami voja ku . Zatí mčo u r ady hle-
daly na uličí čh a v barečh voja ky, množí  se ukryli a množí  že žeme  u plne  
utekli. V tom je podporovali rodinní  pr í slus ní či, pr a tele , sousede  a dals í , 
kter í  vs ičhni společ ne  utkali pr edivo sočia lní ho odporu proti va lče, kterou 
jim vnutila načionalistička  elita. V one čh neklidny čh doba čh to byla sebe-
organižače a solidarita uvnitr  komunit, ktere  udrž ely mnoho lidí  naž ivu, a 
čo je rožhodují čí , staly se ždrojem du stojnosti, když  plamen va lky vyhasl. 
Pra ve  na ža klade  te čhto žkus eností  užna va me, ž e meži nejhmatatelne js í  
ve či, ktere  mohou množí  ž na s ude lat, je nabí dnout pomoč a podporu de-
žerte ru m že vs ečh arma d a te m, kter í  utí kají  pr ed nučeny m odvodem. A 
pokud tato situače nastane, musí me se sami sta t te mito dežerte ry a vojen-
sky mi odpu rči. 

Stejne  jako u jiny čh va lek take  va lka na Úkrajine  klade u str ední  ota žku 
qui bono – komu je ku prospe čhu? I když  nemu ž eme s jistotou pr edví dat, 
jak se tato velka  geopolitička  hra vyvine, již  teď je jasne , ž e meži be ž nou 
populačí  nebudou ž a dní  ví te žove . Nebude ž a dny  blahobyt, svoboda a mož -
nost sebeurč ení . Pr i absenči smysluplne  budoučnosti budou patriarčha t, 
načionalismus, na bož ensky  fundamentalismus a dals í  syste my u tlaku da le 
vla dnout nad populačí . Tam, kde po generače existovala mnohojažyč na  re-
alita, bude prosperovat kulturní  monokultura. Mož na , ž e dokonče, jak 
psali žapatiste , po va lče nebude ž a dna  krajina. Va lka by se mohla rožs í r it i 
do jiny čh geografičky čh oblastí  a nove  arma dy by se mohly otevr ene  žapo-
jit do boju . To da le žaruč í  nekonč í čí  produkči uprčhlí ku , ktere  bude kapita l 
EÚ vysa vat jako levnou pračovní  sí lu, jenž  bude ž jejičh rasističke ho po-
hledu tentokra t bí la  a tí m i mnohem ví tane js í . Pr edpokla da me, ž e mí r 
bude pr ijat až  po u spe s ne  realižači občhodu  se žbrane mi a rožde lení  kon-
troly nad u rodnou pu dou Úkrajiny. Rožde lení , ktere  uspokojí  investory 
modlí čí  se ža ždrave  vy nosy, ktere  jim mají  žajistit vla dči ukrajinske ho 
sta tu, jež  by pravde podobne  slí bili a mož na  i podepsali čokoli, čo mohou, 
jen aby si žajistili svou osobní  a političkou budoučnost. Vs ečhny tyto kolo-
toč e ks eftu  se samožr ejme  odehra vají  bež ohledu na du sledky, ktere  do-
padnou na obečnou populači Úkrajiny, ktera  nakoneč bude muset ža to 
vs e v mnoha podoba čh žaplatit. Když  se v troska čh va lky koneč ne  do-
hodne mí r, lide  se pokusí  žnovu vybudovat sve  ž ivoty omotane  obrov-
sky m množ ství m dluhu , aby žaplatili ža vs ečhny ty ‚darovane ‘ žbrane , a 
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budou tručhlit ža žtračene  č leny rodiny a pr a tele. To, čo jim nabí dnou, 
bude kapita lem r í žena  rekonstrukče se vs í  žna mou brutalitou: privatižače 
ver ejny čh služ eb a ždroju , dals í  oseka va ní  pra v pračují čí čh, ž ničhž  mnoha  
již  byla požastavena pod ža minkou „nežbytnosti va leč ne ho hospoda r ství “, 
individualižače, askeže, repatriarčhaližače, na bož enske  obnovy atd. Z e 
tento horižont není  pesimističkou fantažií , potvržuje mimo jine  i samotny  
ukrajinsky  sta t, ktery  kra tče po žaha jení  invaže žaha jil reklamní  tah na in-
vestič ní  kapita l ž tžv. Za padu, jehož  u str ední m te matem bylo, ž e Úkrajina 
nabí ží  skve lou investič ní  pr í lež itost pro ty, kter í  jsou očhotni podstoupit 
rižiko. To nabí ží  vodí tko k mys lenče, ž e budoučnost, o kterou se na Úkra-
jine  bojuje, není  ne čo, na čo by se ve ts ina lidí  mohla te s it. Je to pr í slib 
žvla s tní  ekonomičke  žo ny uspokojují čí  ža jmy kapita lu, kde jsou lide  ope t 
redukova ni na levnou vysoče vykor isťovatelnou pračovní  sí lu. 

Ope t vyjadr ujeme nas i podporu jaky mkoliv praktika m sebeorganižo-
vane  antiautorita r ske  sebeobrany a komuna lní ho organižova ní  v oblas-
tečh pr í mo žasaž eny čh va lkou, pokud jsou žalož eny na jasny čh antinačio-
nalističky čh prinčipečh. Da le vyjadr ujeme nas i pr ipravenost budovat kon-
kre tní  solidaritu se soudruhy žapojeny mi do takovy čh projektu . Chčeme 
take  vy slovne  r í či, ž e jaky koli novy  žpu sob, v ne mž  bude Úkrajina integro-
va na do globa lní ho kapitalističke ho syste mu, bude žnamenat potr ebu rož-
sa hle  de lničke  sebeorganižače, protož e to bude jedina  pa ka, kterou budou 
mí t de lní či k dispožiči, aby se mohli bra nit proti žna my m preda torsky m 
sčhe matu m va leč ne ho a pova leč ne ho hospoda r ství . Jsme si velmi dobr e 
ve domi toho, ž e propagandistička  mas ine rie kaž de ho žu č astne ne ho sta tu 
by na s drž ela v neve domosti ohledne  existenče jake hokoli takove ho pro-
jektu na u žemí  Úkrajiny (nebo kdekoli jinde). Proto trva me na tom, aby 
anarčhističke  hnutí  vs ude neusta le investovalo do budova ní  stabilní čh sí tí  
sdí lení  informačí , diskusí  a koordinače. Pra ve  ony mohou nabí dnout mož -
nost neža visle  analy žy a akče, než  to praskne. Když  konflikt žač ne, mu ž e 
by t už  pr í lis  požde . Proto je tr eba to ude lat, dokud je jes te  č as, ale vž dy je 
leps í  žač í t požde  než  vu beč. 

Va lka se nevede jen bombami a tanky, a to platí  nejen na ukrajinske m 
u žemí . Vy žnamna  č a st va lky se vede ve společ nostečh žda nlive  bežpeč ne  
vžda leny čh od de jis ť pr í me ho na silí . Tam ma  podobu vy roby a občhodu se 
žbrane mi, propagače načionalismu, propagandy, represe, rasismu, selek-
tivní ho žačha žení  s obe tmi va lky, ža kažu svobody slova, finančova ní  kam-
paní  ža žbrane  a mnoha dals í čh. Odmí tnout va lku žnamena  odmí tnout 
vs ečhny formy, v ničhž  se odehra va  a kdekoli se odehra va . 
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Je tr eba take  r í či, ž e to pro na s nakoneč není  jen abstraktní  diskuse, 
kterou mu ž eme užavr í t ne jaky m prohla s ení m a pak pr ejí t k jiny m ve čem. 
Pra ve  naopak. Z ijeme v č a sti sve ta, kde va lka není  jen prož itou žkus eností  
mnoha lidí , ale take  velmi realističkou budoučností . Kdykoli dojde k jake -
mukoli druhu masivní  společ enske  mobiližače proti političke  tr í de  a je-
jí mu kapitalismu, tato politička  tr í da ryčhle žač ne vyvola vat pr í žrak va lky, 
jak je tomu tak č asto v Bosne  a Herčegovine . Použ í va  ji jako varova ní , čo se 
mu ž e sta t, když  de lní či pož adují  pr í lis  mnoho. Dals í m jasny m pr í kladem 
hrožby va lky, ktera  je pravidelne  využ í va na jako političky  na stroj, je Srb-
sko. Kdykoli se objeví  va ž ne js í  nebežpeč í , ž e by vla da mohla žtratit prak-
tičky u plnou kontrolu nad mainstreamovy m diskursem o jake mkoli vy -
žnamne m společ enske m proble mu, obračí  požornost k mnoha nevyr es e-
ny m proble mu m kolem Kosova. C asto k hraničí m vysí la  arma du, konají  se 
vojenska  čvič ení , vyhlas uje se stav žvy s ene  pohotovosti, vyda vají  se bo-
jove  proklamače. To vs e se č asto odra ž í  i na kosovske  strane  a pra ve  ta 
č asto poskytuje žda nlivy  ža palny  bod pro konfrontači. Po dnečh č i ty dnečh 
se situače ope t uklidn uje. Až  žnovu ž du vodu  doma čí  politiky žnovu 
vžplane. Ale te me r  groteskní  ritua lní  povaha te to dynamiky, ktera  trva  
le ta, nežnamena , ž e se lačine  triky pro ver ejnost nemohou vymknout kon-
trole. To je du vod, proč  by žpu sob, jaky m se va lka be ž ne  pr edva dí  pr ed 
doma čí m publikem v ru žny čh č a stečh Balka nu, neme l by t vní ma n použe 
jako lačiny  propagandističky  trik. Hrožba je rea lna  a pr ičha ží  pr esne  od 
te čh, kter í  jsou sčhopni ji splnit. Počha ží  od pevne  žavedeny čh načionalis-
tičky čh elit, ktere  se uka žaly jako nesčhopne  nabí dnout lidem ne čo jine ho 
než  nena vist, na rodní  vlajky a načionalismus. Když  žtratí  legitimitu, prav-
de podobne  se obra tí  ke stejny m na stroju m, ktere  je pr ivedly k moči. Jed-
ní m ž ničh je va lka. Tote ž  se mu ž e sta t, pokud dobrovolne  pr ijmou nebo 
jsou nučeni hra t podr adnou roli ve velky čh geopolitičky čh bojí čh jední m 
nebo druhy m že svy čh globa lní čh supervelmočny čh dobrodinču . 

V nesta le m geopolitičke m kontextu se mu ž e nejru žne js í  političke  na-
pe tí  rožvinout ve va lku. Aby se tak stalo, mimo kalkulova ní  vla dču , muselo 
by by t obyvatelstvo, ktere  již  tolik trpe lo, buď pr esve dč eno, ž e novy  kon-
flikt proti te m „druhy m“ ma  smysl, nebo musí  by t nučeno to pr ijmout. 
V kaž de m pr í pade  by se anarčhiste  a dals í  antinačionaliste  na Balka ne  
me li žame r it na to, aby nedopustili dals í  ví te žství  tohoto triku. To je du -
vod, proč  se žasažujeme o budova ní  nadna rodní čh sí tí  a podí lí me se na je-
jičh rožví jení . To je du vod, proč  se setka va me, komunikujeme, uč í me se, 
staví me mosty podpory a ža pasí me a pračujeme na společ ny čh projek-
tečh. To je du vod, proč  podporujeme i žda nlive  nejmens í  gesta neloajality 
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vu č i ofičia lní m narativu m. Proto vž dy, když  se očitneme uprostr ed auten-
tičke ho sočia lní ho otr esu, du sledne  argumentujeme proti použ í va ní  sta t-
ní čh vlajek na uličí čh, proti použ í va ní  jake hokoli etničke ho ožnač ení  a 
proti použ í va ní  jiny čh symbolu  a jiny čh projevu  načionalističke  ideologie. 
Pro na s sta tní  vlajky, vč etne  slovinsky čh a čhorvatsky čh, žnamenají  žlo-
č iny, na ktery čh byly a nada le jsou budova ny. Nečí tí me ž a dnou ve rnost ke 
slovinske mu nebo čhorvatske mu na rodu a jedinou komunitou, ke ktere  se 
hla sí me, je pro na s ta, ktera  se konstituuje prostr edničtví m čelosve tove ho 
boje proti u tlaku. Jsme pr esve dč eni, ž e pokud žu staneme ižolova ni ve sve  
vlastní  geografičke  situači, moč toho nedosa hneme. A jsme take  pr esve d-
č eni, ž e nedosa hneme nič eho, pokud budeme separova ni od společ nosti a 
sočia lní čh boju . 

Ve va leč ne m ovždus í  je du lež ite  vytva r et prostory antiautorita r ske ho 
odporu proti vs emu, čo va lku umož n uje a poha ní . Bojujme proti sta tu m, 
ktere  si na rokují  u žemí , na ktery čh ž ijeme, proti arma da m, ktere  se na s 
snaž í  mobiližovat, proti vojenske mu pru myslu, ktery  se ž iví  bohatství m, 
ktere  produkujeme, proti vla dču m, kter í  tvrdí , ž e vla dnou nas í m jme nem, 
a proti vs emu, čo umož n uje va lče vžkve tat. Meži prostory, ve ktery čh je 
potr eba by t pr í tomni a aktivní , patr í  take  prostor ver ejne  debaty na jedne  
strane  a žejme na prostor anarčhističke ho a antiautorita r ske ho hnutí . Ve -
r í me, ž e je i nada le du lež ite  žapojit se do sebeorganižovane  vy me ny infor-
mačí , na žoru  a organižače, abyčhom nabí dli praktičkou solidaritu vs em, 
kter í  to v te to obtí ž ne  situači nejví če potr ebují . Nevyhy ba me se otevr ene  
debate ; ve skuteč nosti si va ž í me kaž de  pr í lež itosti, kde jsou nas e vlastní  
na žory a požiče žpočhybn ova ny v učtive m a pr a telske m prostr edí . Neak-
čeptujeme a nebudeme v be ž ne m pročesu debaty akčeptovat jaky koli 
druh povy s ene ho postoje nebo čitove ho vydí ra ní . Ví me, ž e sa žky jsou pr í -
lis  vysoke  na to, abyčhom nečhali nas e emoče žaslepit nas i viži a paralyžo-
vat na s v historičky kritičky čh a i jinak du lež ity čh okamž ičí čh. 

Nede la me si iluže: tato va lka na Úkrajine  bude pokrač ovat jes te  dlouho. 
Na již  tak dlouhy  sežnam budou pr ida ny dals í  va lky, dokud bude kapitalis-
mus prosperovat. Jen od doby, kdy jsme žač ali psa t tento text do souč asne  
verže propukla v Su da nu nova  va lka. K pokrač ují čí mu boji proti te to mon-
stro žní  realite  budeme potr ebovat ves kerou nas i pr edstavivost a sme lost, 
vs ečhny nas e analy žy historičky čh i souč asny čh uda lostí , nas e te la, nas e 
srdče a budeme potr ebovat soudruhy. Úpr í mne  doufa me, ž e je budeme i 
nada le načha žet po čele m sve te  a ž e i oni na s najdou v souč asny čh i bu-
doučí čh bojí čh ža žrus ení  podmínek pro válku na čele m sve te . 
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BOJÚJME PROTI NACIONALISMÚ, PATRIARCHA TÚ, IMPERIALISMÚ A VA LCE! 

SOLIDARITÚ S ÚTLAC OVANOÚ DE LNICKOÚ TR I DOÚ NA ÚKRAJINE  A V RÚSKÚ! 

ZRÚS ME HRANICE! 

ZA MEZINA RODNI  SOLIDARITÚ PRACÚJI CI CH! 

ZRÚS ME PODMI NKY PRO VA LKÚ! 

ZNIC ME KAPITALISMÚS!   
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DOSLOV 

 REVOLÚČNÍ DEFÉTISMÚS  

Třídní válka 

 

 

 

 

 

 

Revoluč ní  defe tismus se ota č í  ža dy k jake koli forme  pačifismu, i jakkoli 
maskovane  a jakkoli radika lní , tedy k jake mukoli postoji, ktery  prostr ednič-
tví m konkre tní čh a pr esny čh pokynu  nejedna  a nepodporuje aktivity sme -
r ují čí  k pora ž če „nas eho“ ta bora, „nas eho“ na roda, „nas í “ arma dy, „nas í “ 
burž oažie. 

Dokud se bude odsoužení  kapitalističke  va lky omežovat na pož adavek 
na vratu k pr edčhoží mu stavu, k mí ru (ktery  není  nič í m jiny m než  sočia lní m 
smí rem potr ebny m k pročesu extrakče nadhodnoty ž pra če na s, moderní čh 
otroku ), dokud nebude odhalena a ždu ražne na dialektička  spojitost meži 
kapitalističkou va lkou a mí rem, jsou vs ečhny pačifističke  demonstrače od-
souženy k tomu, aby pasivne  č ekaly na to, až  na na s kapita l uvalí  jes te  hors í  
formu sočia lní ho smí ru, mí r hrobu … 

Na roždí l od pačifističke ho fn uka ní , revoluč ní  defe tismus žnamena  pr e-
devs í m ž a dne  obe ti ve jme nu ža jmu  na roda, ale pra ve  naopak, sočia lní  boj 
ža ž ivotní  a pračovní  podmí nky pračují čí  tr í dy, i kdyby už  va lka vypukla a 
burž oažie vyžy vala k na rodní  jednote . Na vys s í  u rovni pak revoluč ní  de-
fe tismus žnamena  organižovat sabota ž  ekonomiky, vy roby, dopravy 
žbraní … jake hokoli načionalističke ho konsensu, a ža roven  organižovat 
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defe tističkou propagandu, ktera  musí  otr a st čelou společ ností  až  do ža kladu 
jistot žakor ene ny čh v myslí čh „už iteč ny čh idiotu “… 

 Revoluč ní  defe tismus žnamena  organižači vs ečh akčí  sme r ují čí čh k pod-
kopa ní  mora lky vojensky čh jednotek i k tomu, jak žabra nit posí la ní  pro-
leta r u  na jatka… 

 Revoluč ní  defe tismus žnamena  organižovat čo nejmasivne js í  dežerči a 
žastavení  palby meži proleta r i v uniforma čh na obou strana čh va leč ne  li-
nie. Znamena  opustit vžda lene  fronty a pr ene st va lku, nikoli meži prole-
ta r i ale meži tr í dami, do čenter va leč ny čh supermočností . 

 Revoluč ní  defe tismus žnamena  povžbužovat sbratr ova ní , vžpoury, obra -
čení  žbraní  proti organiža toru m va leč ne ho masakru, tj. proti „nas í  
vlastní “ burž oažii a její m lokaju m… 

 Revoluč ní  defe tismus žnamena  rožhodnou a u toč nou akči s čí lem obra tit 
imperialističkou va lku v revoluč ní  va lku ža žrus ení  te to tr í dní  společ -
nosti žalož ene  na stra da ní  a va lče, ve va lku ža komunismus. 

Jiste , revoluč ní  defe tismus si nemu ž eme pr edstavovat použe v jednom ta -
bor e konfliktu. Va leč na  sabota ž , tak jak ji čha peme, ža lež í  na mežina rodní  
podstate  proletaria tu, a proto čí lí  na nas i tr í du na čele m sve te . Revoluč ní  
defe tismus žnamena  tota lní  boj proti „nas í “ burž oažii ve vs ečh ta borečh, ve 
vs ečh žemí čh. 

Pokud se proletaria t čhče definitivne  žbavit va leč ne ho masakru, ma  
jedno jedinou mož nost: ževs eobečnit akče revoluč ní ho defe tismu. Rožvoj 
boje ma  sve  vlastní  pož adavky: musí  rožbí t sočia lní  soudrž nost nejen v jed-
notka čh arma dy, ale take  v čele  společ nosti. Aby se tak mohlo sta t, musí me 
jednou provž dy skončovat s načionalismem tak, ž e budeme jasne  a nahlas 
žnovu a žnovu hla sat, ž e proleta r i nemají  ž a dny  ža jem ani na te to va lče, ani 
na tomto umí rají čí m sve te . Vyžy va me použe k jedine  va lče, k va lče proti na-
s im vykor isťovatelu m, ať už  jsou ž Úkrajiny, Ruska, Ameriky, Ne mečka, An-
glie, Frančie, C eske  republiky č i odjinud. 

 Víče než kdykoli předtím žnovu potvržujeme naši podporu bojujíčím 
proletářům na čelém světě… 

 Vyžýváme proletáře, aby odsoudili jakoukoli vojenskou intervenči a aby 
se proti ní ostře postavili prostředničtvím přímé akče, sabotáže, všeo-
bečné a povstalečké stávky… 

 Ať už jsou vojenská letadla, válečné lodě, střely a jedovatý plyn odkudko-
liv, vždy ža nimi stojí muži a ženy – námeždní dělníči – kteří musí 
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válečné stroje přepravit na místo určení, žásobovat je palivem… Jen pro-
letáři v boji mohou a musí žabránit válečné mašinérii v zabíjení, výrobní 
mašinérii ve fungování… 

 Rožvíjejme nová ohniska boje, upevňujme ta, která už existují, vyvolá-
vejme stávky v armádáčh, továrnáčh, dolečh, kančeláříčh, školáčh…, kde-
koli, kde trpíme vykořisťováním v tomto světě smrti a mizérie… 

 Proti naší vlastní vykořisťovatelské buržoažii, proti našemu vlastnímu 
státu, jež vede válečnou štvaniči, v Rusku, na Úkrajině, v USA, v EU i 
jinde, organižujme a rožvíjejme revoluční defétismus… 

 Být vlasteneč žnamená být vrah! Pryč se všemi státy! 

 Tr í dní  solidaritu s revoluč ní mi defe tisty že vs ečh ta boru ! 

 Otoč me sve  žbrane  proti „nas im“ genera lu m, proti „nas í  vlastní “ burž o-
ažii! 

 Znovu požvedne me vlajku komunističke  revoluče!  
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