Errico e Merlino Francesco Saverio Malatesta

Anarchismo e democrazia: soluzione
anarchica e soluzione democratica del

problema della liberta in una societa
socialista

www.liberliber.it



Questo e-book & stato realizzato anche grazie al so

E-text

stegno di:

Editoria, Web design, Multimedia

http://www.e-text.it/

QUESTO E-BOOK:

TITOLO: Anarchismo e democrazia: soluzione anarchic
problema della liberta in una societa socialista
AUTORE: Malatesta, Errico e Merlino, Francesco Save
TRADUTTORE:

CURATORE: Bonanno, Alfredo M.

NOTE:

DIRITTI D'AUTORE: no

LICENZA: questo testo €& distribuito con la licenza
specificata al seguente indirizzo Internet
http://www.liberliber.it/biblioteca/licenz

TRATTO DA: "Anarchismo e democrazia",
di Errico Malatesta e
Francesco Saverio Merlino;
a cura di Alfredo M. Bonanno;
collezione Biblioteca delle collane
Anteo e Larivolta, 12;
Casa Editrice La Fiaccola;
Ragusa, 1974

CODICE ISBN: informazione non disponibile
la EDIZIONE ELETTRONICA DEL: 24 marzo 2006

INDICE DI AFFIDABILITA": 1
0: affidabilita bassa
1: affidabilita media
2: affidabilita buona
3: affidabilita ottima

ALLA EDIZIONE ELETTRONICA HANNO CONTRIBUITO:
informazione non disponibile

REVISIONE:
Paolo Alberti, paoloalberti@iol.it

PUBBLICATO DA:
Claudio Paganelli, paganelli@mclink.it
Alberto Barberi, collaborare@liberliber.it

Informazioni sul "progetto Manuzio"
Il "progetto Manuzio" & una iniziativa dell'associa
Aperto a chiunque voglia collaborare, si pone come
diffusione gratuita di opere letterarie in formato
informazioni sono disponibili sul sito Internet: ht

Aiuta anche tu il "progetto Manuzio"
Se questo "libro elettronico" é stato di tuo gradim
finalita del "progetto Manuzio", invia una donazion
sostegno ci aiutera a far crescere ulteriormente la
istruzioni: http://www.liberliber.it/sostieni/

a e soluzione democratica del

rio

el

zione culturale Liber Liber.
scopo la pubblicazione e la
elettronico. Ulteriori
tp:/lwww.liberliber.it/

ento, o se condividi le
e a Liber Liber. Il tuo
nostra biblioteca. Qui le



Errico MALATESTA

Francesco Saverio MERLINO

ANARCHISMO = DEMOCRAZIA

SOLUZIONE ANARCHICA

E SOLUZIONE DEMOCRATICA DEL
PROBLEMA DELLA LIBERTA IN
UNA SOCIETA SOCIALISTA
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PARTE PRIMA

MERLINO
ANARCHICI E SOCIALISTI DI FRONTE ALLA LOTTA ELETTOR  ALE

Lettera pubblicata daMessaggerd 29 gennaio 1897. Merlino apre
la polemica a proposito delle elezioni politicheechki sarebbero
tenute nel marzo di quell’anno.

Signor direttore,

Da parecchie parti mi vien domandato se son dirparkee si debba prender parte o no alle
elezioni politiche.

Nel numero di oggi deMessaggerdeggo che anche in una riunione tenuta a Senigailia
interpreto variamente quello che io dissi in profmosn una conferenza a Napoli.

Ora é manifesto che non importa punto sapere corfepensi: importa invece moltissimo
sapere quale delle due opinioni — quella favorewmlquella contraria alla partecipazione alle
elezioni — sia la vera. E questo e quello che eraliscutere una volta per sempre per tutti.

E risaputo che i socialisti in lotta con i repulhhi e coi democratici, hanno sostenuto per
molti anni, e molti di essi sostengono tuttaviag ¢& forme politiche sono di nessun valore, che
tanto vale la monarchia quanto la repubblica, eleHi#erta sancite dagli Statuti sono una lustra,
perche chi & povero é schiavo.

La questione sociale — si € detto — e tutta nejperdlenza economica degli operai dai
padroni: scalziamo questa e la liberta verra da se.

Questa e una grande verita. Le liberta politicheosana chi pon mano ad esse? Chi puo
esercitarle davvero sotto il regime attuale? Noo pasere politicamente libero il popolo che e
economicamente schiavo. Ma, se le liberta politieheostituzionali hanno minor valore che
generalmente non si creda, non segue che essen@ma affatto. Servono tantoché il governo ce
le strappa, con intendimento di ritardare 'emaazipne della classe operaia.

Dunque esse hanno un valore innegabile. Ma quiestegd non consistono semplicemente
nel diritto di voto e nell’uso che se ne puo fare.

Sono anche i diritti di riunione e di associaziofiayiolabilita personale e del domicilio; il
diritto di non essere punito 0 perseguitato per pdie sospetto (come avviene nei casi
d’ammonizione e del domicilio coatto); ecc. ecc.

E queste liberta si difendono non solo in ParlamdtParlamento, disse una volta il
Lemoine,somiglia a un certo giocattolo da bambini, che faltmstrepito senza alcun fruffoma si
difendono sopratutto fuori del Parlamento, lottandai qualvolta il potere esecutivo commette un
arbitrio o una prepotenza contro una classe didiitt od anche contro un solo individuo, siccome
usa in altri paesi, dove anche senza tenere rapypesgi al Parlamento, il popolo sa imporre al
governo il rispetto delle sue liberta.

Con questo non voglio dire che la lotta per lartde e fino a un certo punto anche quella per
il socialismo — non si possa e debba fare anchantiite elezioni e nel Parlamento.

lo credo che noi combattendo a oltranza, come atbifatto, il parlamentarismo, ci si sia
data la zappa sui piedi: perche abbiamo contritauitceare quest’orribile indifferenza del pubblico
per il sistema parlamentare non solo, ma anchdeplierta costituzionali, si che il governo ha
potuto impunemente violarle, senza che un grido doprotesta siasi levato dai figli di coloro che
dettero la vita per conquistarle.

Il parlamentarismo non € la fenice dei sistemitmlitutt’altro! Ma per pessimo che sia, &
sempre migliore dell’assolutismo, al quale noi angli passi ci incamminiamo.
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Dunque, oggi come oggi, al partito socialista @uehle comprendo anche gli anarchici non
individualisti) incombe la difesa della liberta.

Questa lotta, secondo me, deve essere combattutdtisuterreni — compreso quello delle
elezioni — ma non su quello esclusivamente.

| socialisti anarchici non hanno bisogno di cantligeopri: essi non aspirano al potere e non
sanno che farsene. Ma essi devono protestare ctmtreazione governativa, prendendo parte
all'agitazione elettorale, e va da se che fra undato crispino o rudiniano o zanardelliano,
disposto a votare stati di assedio, leggi eccefijoakeggibilita di candidati politici — e magari
massacri di moltitudini affamate — e un socialsteepubblicansincero,sarebbe follia preferire il
primo.

Essi pero possono e devono dir chiaro e tondo pblpo che non s’illudono come taluni
socialisti, di poter far breccia a colpi di scheéda cittadella borghese e conquistarla.

Essi perd possono e devono dire ai socialisti istegsil voto € un episodio della lotta per il
Socialismo, e non il piu importante; la vera lad&ve essere fatta nel paese e col paese sul terreno
economico e sul politico.

«L’emancipazione dei lavoratori deve essere operialaeratori»; non puo essere opera
dei politicanti.

Ecco la mia opinione sulla piu grave ragione dsidi® tra socialisti ed anarchici.

Sventuratamente questi e quelli si son fatti ddemae, quel che € piu, — si son detti delle
insolenze reciprocamente: e il ricordo fa veloamblocchi e impedisce loro di considerare il vero
interesse della causa.

Taluni caporioni legalitari sono intolleranti e giai (il giornale massimo del partito non ha
avuto una parola di protesta per il mio arrestgaarissimo a Firenze); gli anarchici sono irosi e
implacabili.

Fra i due litiganti ci gode il governo.

MALATESTA
GLI ANARCHICI CONTRO IL PARLAMENTO

Risposta di Malatesta a Merlino pubblicata dilessaggerail 7

febbraio 1897. L'indi-cazione di Londra € messaalskrivente per
sviare la polizia in quanto in quell’epoca egli tsovava di gia in
Italia.

Londra, 2 febbraio 1897
Signor Direttore deMessaggero,

Sono informato che i socialisti parlamentari didavan dicendo che io, d’accordo col
Merlino ritengo utile che i socialisti-anarchici rgecipino alle lotte elettorali votando per il
candidato piu avanzato.

Poiché mi fan I'onore di occuparsi della mia opim@pnon saro stimato presuntuoso se mi
affretto a far conoscere ad essi ed al pubblicd cjumveramente io penso della questione.

lo non contesto certo al mio amico Merlino di petsacome crede e di dirlo senza
reticenze. Sarebbe stato preferibile ch’egli pridiannunziare al pubblico un cambiamento di
tattica, che poi non ha alcun valore se non € tateetiai compagni, discutesse maggiormente la
cosa tra quelli del partito cui egli ha finora agpauto e col quale spero vorra continuare a
combattere. Ma anche questo, piu che colpa deliiere colpa della crisi prolungata che ha
afflitto il nostro partito e dello stato di riorga@@aazione ancora incipiente in cui ci troviamo.
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Pero bisogna che consti che cio che ha detto Merétativamente al parlamentarismo e alle
lotte elettorali &€ niente altro che un’opinionegmarale, la quale non puo pregiudicare la tatti@ ch
sara adottata dal partito socialista anarchico.

Per conto mio, per quanto mi dispiaccia separammina questione tanto importante da un
uomo del valore di Merlino ed al quale mi leganatitavincoli d’affetto, sento il dovere di
dichiarare che, a parer mio, la tattica preconadat Merlino &€ nefasta, e menerebbe fatalmente alla
rinunzia di tutto intero il programma socialistaaeshico. E credo poter affermare che cosi la
pensano tutti, o quasi tutti gli anarchici.

Gli anarchici restano, come sempre, avversari del@k parlamentarismo e della tattica
parlamentare.

Avversari del parlamentarismo, perche credono dhsocialismo debba e possa solo
realizzarsi mediante la libera federazione dellgo@szioni di produzione e di consumo, e che
gualsiasi governo, quello parlamentare compresa, swo € impotente a risolvere la questione
sociale e armonizzare e soddisfare gl'interessiutti, ma costituisce per se stesso una classe
privilegiata con idee, passioni ed interessi canttaquelli del popolo che ha modo di opprimere
con le forze del popolo stesso. Avversari delléal@arlamentare, perché credono che essa, lungi
dal favorire lo sviluppo della coscienza popolaeada a disabituare il popolo dalla cura diretta de
propri interessi ed e scuola agli uni di servilisragli altri d’intrighi e menzogne.

Noi siam lontani dal disconoscere I'importanza@ditberta politiche. Ma le liberta politiche
non si ottengono se non quando il popolo si ma$&@so a volerle; né, ottenute, durano ed han
valore se non quando i governi sentono che il pppoh ne sopporterebbe la soppressione.

Abituare il popolo a delegare ad altri la conquisti difesa dei suoi diritti, € il modo piu
sicuro di lasciar libero corso all’arbitrio dei gawanti.

Il parlamentarismo val meglio del dispotismo, éoyena solo quando esso rappresenta una
concessione fatta dal despota per paura di peggio.

Tra il parlamentarismo accettato e vantato, e spdiismo subito per forza con I'animo
intento alla riscossa, meglio mille volte il disjgoto.

So bene che Merlino da alle elezioni una importanzama e vuole, come noi, che la lotta
vera si faccia nel paese e col paese. Ma purtrodpe metodi di lotta non vanno insieme, e chi li
accetta tutti e due, finisce fatalmente col sawaii all'interesse elettorale ogni altra considersz
L’esperienza lo prova, e il natural amore del quigtere lo spiega.

E Merlino mostra di ben comprendere il pericolorm@dice che i socialisti-anarchici non
hanno bisogno di presentar candidati propri, poieb& non aspirano al potere e non sanno che
farsene.

Ma € questa una posizione sostenibile? Se nelrRamnk® si puo far del bene, perche gli altri
e non noi, che crediamo aver piu ragione degii?altr

Se noi non aspiriamo al potere, perché aiutareliqube vi aspirano? Se noi non
sappiamo che fare del potere, che cosa se ne @k altri, se non lo esercitano a danno del
popolo?

Stia sicuro di questo il Merlino: se oggi noi diseso alla gente di andare a votare, domani
diremmo di votare per noi. E saremmo logici. lotutti i casi, se dovessi consigliare di votare per
gualcuno, consiglierei subito di votare per megchéicredo (e in questo probabilmente ho torto, ma
e torto umano) di valere quanto un altro, e mieaerturo della mia onesta e della mia fermezza.

Non ho, per certo, colle precedenti considerazideito tutto quello che vi sarebbe da dire,
ma temo di abusare troppo del vostro spazio. Megpero piu ampiamente in apposito scritto; ne
manchera, lo spero, un atto collettivo del paxtie riaffermi i principi antiparlamentari e la te#t
astensionista dei socialisti-anarchici.

Speranzoso che considererete questa mia utilenfiemiare il pubblico sul contegno che i
vari partiti osserveranno nelle venienti elezioniclee percio vorrete pubblicarla, vi ringrazio
anticipatamente.
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112, High Street, Islington NLondon.

MERLINO
S| SVILUPPA LA POLEMICA

Risposta di Merlino pubblicata dMessaggerd 10 febbraio 1897. Il
titolo dell'articolo e: «Anarchici e socialisti riel elezioni politiche»

Signor direttore,

L’amico Malatesta, a nome (pare) wWitti o quasi tutti gli anarchiciha creduto di poter
riaffermare in risposta alla mia lettera del 29rggn — e sembra che si prepari a riaffermare anche
con un altro suo scritto e con atto collettivo del partito-i principii antiparlamentari e la tattica
esclusionistqo astensionista? n.d.Mdi socialisti-anarchici.

lo li invidio, codesti anarchici. Vorrei anch’io fav nutrirel'antica fede ai trionfi avvezza
(veramente non so se ai trionfi, ma certo alledggitt). Vorrei anch’io aver conservato le idee
semplici e tutte d’'un pezzo di dieci anni fa. AHoanch’io m’illuderei e chiamerei lo stato di
disfacimento del partito anarchico uno statoaliganizzazione incipientédnch’io direi di saper di
sicuro in qual modo, — e non altrimenti — si atbuigisocialismo. Anche io ripeterei che il governo,
ogni governo, non € che I'organizzazione dellasd#dgwivilegiatache opprime il popolo con le forze
del popolo stesse che il popolo, nominando dei deputdi)ega ad essi la conquista e la difesa dei
suoi diritti. E quando avessi detto cio, mi sentirei soddisfathspetterei il gran giorno della grande
rivoluzione, che deve cambiare la faccia dellaatemna che ha il torto, secondo me gravissimo, di
farsi un po’ troppo aspettare.

Disgraziatamente, lo confesso, son fatto alquargtura: e benché mi tornasse comodo, non
voglio buttarmi I'esperienza di dieci o quindicirardietro le spalle. Son convinto che il partito
anarchico abbia sbagliato strada: son convintogtihenarchici tutti o quasi tutti, hanno lo stesso
mio convincimento; e soltanto non osano confessarlmon hanno la forza di animo necessaria per
staccarsi dal loro passato.

La tattica astensionista ha portato questi dudtaisul) ci ha separati dalla parte attiva e
militante del popolo; 2) ci ha indebolito di frordégoverno.

Si ha un bel dire che per astensione non si viehdere inazione, ma bensi partecipazione
all'agitazione elettorale con propaganda anti-pagiatare. Da quella logica, che 'amico mio invoca,
gli anarchici astensionisti dovevano finire ed lafinito per starsene addirittura a casa; quando no
hanno votato sottomano per qualche candidato deldoore (come individui s'intende, non come
partito), senza dire di quelli che addirittura haipassato il Rubicone, e sono andati a schiergrer —
mero desiderio di fare qualcosa — coi socialigfaliari.

Il governo poi ha profittato del nostro isolameptr darci addosso in tutti i modi, legali e
illegali. (Il governo, si vede, non ha gli scrupciie abbiamo noialtri).

E noi siamo ridotti al punto di non poter fare lamoma propaganda. La polizia puo, a suo
libito, imprigionarci, farci condannare, mandartidmmicilio coatto. Che resistenza opponiamo
noi? Nessuna.

La nostra € la guerra delle braccia incrociatesifos almeno partigiani della non resistenza
al male; avremmo di che consolarci. Niente affatioi aspettiamo che maturi la rivoluzione.
Frattanto noi abbiamo veduto in questi giorni chHe abbia potuto portare una parola di
incoraggiamento agli scioperanti di Civitavecchiatato un deputato socialista. E continuiamo a
dire che non serve a nulla la lotta parlamentare!

Malatesta dice:

— Se dobbiamo votare pei socialisti 0 pei repubblicaanto varrebbe andare noi
medesimi al Parlamento.
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— Per noi non si tratta, come pei socialisti, disdire noi, e andare ad attuare il nostro
programma in pieno Parlamento, al cospetto debaltell’inclita; ma si tratta di aiutare a riugcir
guanto piu oppositori sinceri ed energici del gowgee possibile — trecento Imbriani, per cosi dire —
ma degli Imbriani che non si contentino di bombeed#interpellanze al Parlamento i ministri, ma
muovano una guerra seria e continua al governgpaete, giovandosi anche, finché non ne siano
privati, delle prerogative parlamentari.

Malatesta afferma che la lotta extra-parlamentarelgliberta non si possa fare, quando si
fa la lotta elettorale. o penso precisamenternlti@rio.

Quello poi che non posso concedergli a nessun pattee la tattica parlamentdumngi dal
favorire lo sviluppo della coscienza popolare, teraldisabituare il popolo dalla cura diretta dei
propri interessi.

Questo e dottrinarismo schietto. L’'agitazione eletie socialista strappa le moltitudini
dalla loro indifferenza ereditaria per le pubblicfaecende: in Italia essa ha conquistato alla
nostra causa regioni, che si erano addimostrat®en® suttavia refrattarie alla propaganda
anarchica.

Il parlamentarismo ha i suoi inconvenienti: ma awsa non ne ha? Quale tattica, o
agitazione, o azione, potrebbe consigliare il Mzdtd, la quale non presenti inconvenienti uguali, s
non maggiori? Alcuni nostri amici si sono dati agamizzare cooperative: lavoro utilissimo anche
guesto: ma non e flostrolavoro.

Ne i soci delle cooperative possono essere tuttiabsti e anarchici: ne il governo
tollererebbe cooperative cosiffatte. Senza dire robve poche cooperative diventano, via facendo,
intraprese capitalistiche: talune nascono addisttali.

Che fare dunque? organizzare societa operaie idigrza? Ma appena queste cominciano
ad essere numerose e potenti (come le Unioni ingleso sorgere uno stato maggiore di presidenti,
vice presidenti, segretari e cassieri — insommpartamentarismo da degradare... quellaltro.

Il parlamentarismo non € un principio, € un mezzoagliano quelli che ne fanno una
panacea, ma sbagliano anche quelli che lo guardanosacro orrore, come se fosse la peste
bubbonica.

E non € poi vero che il parlamentarismo sia destimasparire interamente. Qualcosa ne
rimarra anche nella societa che noi vagheggiamaictbdo uno scritto che Malatesta invio alla
conferenza di Chicago del 1893: dove egli sostenbeger talune cose il parere della maggioranza
dovra necessariamente prevalere su quello dellaramaza.

Ma a parte cio, anche data I'unanimita, non tutielt§ che hanno deliberato si porranno ad
eseguire in massa le loro deliberazioni. A menooti ammettere quest’aforisma, che io ho ragione
di credere che il Malatesta con me ripudi, bisogneistribuire gli incarichi affidandoli ai piu
capaci.

Ed ecco questi incaricati formeranno un governon@maministrazione... per carita non
sofistichiamo sulle parole. Un minimo di governalicamministrazione ci sara anche nella societa
meglio organizzata: solo dobbiamo studiare i madedderlo innocuo, di impedire che i pochi si
arroghino un potere sulle moltitudini, di ottenetee il popolo eserciti un sindacato continuo ed
effettivo sui suoi amministratori o delegati.

lo riconosco gl'inconvenienti del sistema parlanaeate desidero eliminarli, ma non gia
tornare al dispotismo.

Riconosco pessimo I'ordinamento attuale della giisstma non vedrei volentieri un ritorno
alla legge di Lynch, né al sistema della vendetiteapa — come riconosco i torti della giuria ma non
vorrei rimettere la mia liberta nelle mani del gaedtogato.

Riconosco l'ingiustizia delle leggi: ma non vorternare al tempo in cui la volonta del
principe era legge.

Voglio insomma progredire da buon positivista, chede la societa si perfeziona, non si
rifonde e rimodella, ne si rifa con una ricettgpdincipi astratti. Son convinto che i socialistittt —
anarchici marxisti e repubblicani — hanno a une&Bpo le stesse aspirazioni; e vorrei vederli tutti
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lottare insieme: e francamente vorrei vedere qealcisultato. Mi rincrescerebbe morire
nell'aspettativa in cui vivo da parecchi anni.

MERLINO
| MOTIVI DELLA PARTECIPAZIONE

Ulteriore intervento di Merlino, questa volta sélivanti! del 9 marzo
1897. Il titolo dell'articolo é: «Gli anarchici eel elezioni».

Una mia dichiarazione neMessaggerodel 29 gennaio in favore della lotta politica
parlamentare come mezzo e stimolo ad una vasteoeda agitazione popolare, ha dato luogo ad
una polemica, che dalle colonne di quel giornake spostata sulla stampa socialista e anarchica. lo
non ho risposto che a uno solo dei miei contraoidjtii Malatesta, amico mio da molti anni, col
guale ho finito sempre, benché differissimo tempeamente — e spero di finire anche stavolta —
col trovarmi d’accordo. Ad altri rispondo ora cdlieamente, perché mi preme di dire tutto il mio
pensiero e di chiudere, per conto mio, una polemligaanto ingrata.

Si afferma che la lotta politica parlamentare stet@ria ai principi socialisti anarchici.
L'asserzione € una di quelle che, avventate dacgoal passano di bocca in bocca e si ripetonoafino
diventare assiomatiche in un dato circolo di pegssanza che nessuno le abbia ponderate.

Intendiamoci. Quello che & contrario ai principistro € il partecipare al governo come
ministri, come impiegati, come poliziotti, come dici, magari come legislatori... Si, anche come
legislatori, perche io sostengo che il deputato@adista o operaio o rivoluzionario dev’essere non
un legislatore, bensi unagitatore. Ma non € contrario ai nostri principi che il popagerciti
un’ingerenza, per quanto indiretta e di poco valaedl'amministrazione della cosa pubblica. Noi
possiamo e dobbiamo dolerci che questiingerenzasiggninima; che la sovranita popolare duri il
guarto d’ora delle elezioni; che poi gli elettairnati a casa — il contadino all’aratro, I'operaio
all'officina — gli eletti rimangano arbitri dellaosa pubblica e dispongano a loro talento dei piu
gravi interessi del Paese. Questo e il male, ngaittecipazione di una parte del popolo all’elegion
dei deputati e di alcuni pubblici amministratori.

Ora a questo male non si rimedia astenendosi datie; ma bensi inducendo il popolo
anzitutto ad esercitare con coscienza e vigorelajypeica autorita che ha, poi a reclamarne una
maggiore; abituandolo a lottare e prolungandotia loltre il breve periodo elettorale.

La lotta politica deve svolgersi nel Parlamentaerif del Parlamento. Qui sta la differenza
fra il mio modo d’intenderla e quello dei politidae purtroppo anche di taluni socialisti e di molt
democratici.

Per costoro la lotta politica sta tutta nel manadla@ Camera il maggior numero possibile di
deputati del proprio partito.

Per me invece l'elezione dei deputati ostili al gow non € che un modo di agitazione
popolare, e il compito dei deputati non e gia digarre leggi e di chiacchierare sugli ordini del
giorno presentati alla Camera; ma di combatterendgygioranza parlamentare e il governo, di
denunziare al Paese gli arbitrii e le prepotenzi prendere parte a tutte le agitazioni popolari,
lasciandosi magari imprigionare coi loro elettori.

Purtroppo i deputati democratici d’oggi non fanndlan di tutto questo; tengono a bada il
popolo con discorsi e interpellanze, ma si guardbene dal promuovere o secondare serie
agitazioni.

Il governo scioglie associazioni, proibisce riunjonalpesta le liberta popolari. L'on.
Cavallotti a chi domandava che intendeva di faspondeva: Ne parlero alla Camera.

Le aule universitarie sono invase da poliziottguali malmenano professori e studenti.
Pazienza: I'on. Cavallotti ne parlera alla Camera.
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Le flotte europee cannoneggiano gl'insorti di Candi la diplomazia soffoca il grido di
liberta dei popoli gementi sotto la dominazionec&urConsoliamoci: Cavallotti ne parlera alla
Camera.

Francamente, questa non €& condotta di democratieodi uno che diffida del popolo e
crede che le grandi e piccole questioni politichdebbano trattare nelle alcove ministeriali 0 in
guell’anticamera del ministero che ¢ il Parlamerdnionale.

Noi invece dobbiamo volere che il popolo facciaevalla sua volonta e i suoi interessi
contro la volonta e gl'interessi della consorteltaninante, che esso lotti sul terreno politico come
sull’economico, per la propria emancipazione; erdgual governo non come ad un padrone cui Si
debbono ubbidienza ed ossequio, ma come ad urt@ereui si comanda e che si pud congedare
guando non faccia il suo dovere o non si abbiabfagno dell’opera sua.

Anni addietro gli operai delle nostre grandi ciiaperitavano di ingerirsi di politica. |
conservatori alla Pepoli insinuavano che e doveigiaperai di occuparsi unicamente dei propri
interessi economici, rimanendo estranei a ognaaginhe politica; e tutt'al piu concedevano loro di
andare ad acclamare i sovrani e i ministri allezista e a votare, nelle elezioni politiche e
amministrative, pei loro benemeriti padroni.

Fu un progresso che gli operai cominciassero aeg@r individui della loro classe, e molti
di essi concepissero I'ambizione d’andare al Pagt#me ai consigli comunali e provinciali; ed un
progresso maggiore fu fatto quando, costituitopatiitito socialista, essi andarono a votare per una
grande idea.

Ora rimangono tuttavia moltitudini di operai e dintadini ligi ai padroni, che li sfruttano
economicamente e politicamente, come lavoratoriomec elettori. E forse contrario ai nostri
principii tentare di strappare queste moltitudilfa éoro servitu e gettarle nella lotta politicaagari
se si debba cominciare dalle elezioni?

Ma si dira, se non e contrario ai nostri princigie il popolo, invece di lasciare la scelta dei
deputati e dei consiglieri alla classe dominant@corra anch’esso alla loro elezione, e certamente
contrario ai nostri principi accettare il mandaagdare alla Camera o al Municipio, votare le leggi,
convalidare gli atti del governo e partecipare sfieglie del potere.

D’accordo: ma io ripeto, si puo andare al Parlamemtal Consiglio comunale non a
governare, bensi a combattere il governo; non &gy, ma a dimostrare l'ingiustizia delle leggi
che ci sono; non a mettere la mano nel sacco. grédare ai ladri. Si puo andare al Parlamento
come un operaio, delegato dai suoi compagni, vairitadunanza di padroni a discutere le
condizioni di lavoro; o come un imputato o il suedsore va in tribunale a dire le sue ragioni o
guelle del suo cliente, anche quando non riconbaatorita dei giudici. Fino a che vige I'attuale
sistema, I'imputato si deve difendere, I'operai@@sforzarsi di ottenere condizioni meno dure dal
padrone, e il popolo deve schermirsi dalla tiraanpidettendo bastoni fra le ruote del governo.

Per poco che valgano le elezioni, valgono a stra@pgaalche concessione al governo o ad
imporgli un certo riguardo per I'opinione pubblida.per poco che valga la presenza di socialisti o
di rivoluzionari al Parlamento, vale qualche vathimpedire una grave ingiustizia. E per poco che
valgano le immunita parlamentari, non si puo negdre molte riunioni si tengono grazie alla
presenza di deputati. Oh! il governo restringerelaflentieri I'elettorato, il numero dei deputaties
immunita che essi godono: e sarebbe felicissimpatesse far senza addirittura di deputati e di
elezioni.

Gli stessi anarchici astensionisti riconoscono duoalche frutto si pud ricavare dalle
elezioni; e qui a Roma hanno deliberato di propdrf@alleani per liberarlo dal domicilio coatto.
Ottima idea, anche perche il Galleani e giovanglligente, sincero ed energico, tre qualita che non
si trovano riunite in molti uomini. Ma, dico io, gponete che riesca, rinunziera egli poi per tornare
forse al domicilio coatto — donde voi dovreste lr&fuori con una nuova elezione — e cosi di
seguito?

E se non e contrario ai principi votare per liberan coatto politico, sara contrario ai
principi votare per impedire al governo di farendi altrettanti coatti politici?
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Il governo annunzia per la prossima legislaturamianeggiamento della legge sul domicilio
coatto, una restrizione dell’elettorato e il prgsie degli scioglimenti di associazioni e delle
proibizioni di riunioni; i suoi candidati sono disgti ad approvare tutto questo, e magari nuovi stat
d’assedio e nuovi massacri di moltitudini affamate.

Lasceremo fare? Staremo inerti spettatori di utia ldi cui le conseguenze ricadono su di
noi? Per poco che l'opera nostra valga ad impetfirgiescita di candidati ministeriali, vi
rinunceremo noi, e rinunciandovi non faremo noiecgsata al governo?

Ma taluni davvero si compiacciono della reaziorexcReé a dispetto delle persecuzioni le idee
progrediscono, essi si immaginano che progrediseatausadelle persecuzioni. C'é chi ripete cio
che scrive Malatesta: il dispotismo essere da prefall'ibrido sistema attuale.

Supponiamo che il governo |li prenda in parola ecitawn colpo di stato: sopprima il
Parlamento, tolga la liberta di stampa e riductlld allo stato politico della Russia. Mi dicano
sinceramente i miei amici: la causa del socialismoguadagnerebbe? o la lotta per il
costituzionalismo assorbirebbe e impedirebbe péti anmi la lotta per il socialismo, come appunto
avviene in Russia?

Mi si dira: Questi a cui avete accennato, sonontaggi della lotta elettorale. Ad essi si
contrappongono danni di gran lunga maggiori: lawcone, le ambizioni, i compromessi coi partiti
affini. Potrei rispondere che danni di questo gersewverificano in ogni opera nostra: sono il ttdou
che si deve pagare all'imperfezione dell’'umana rzatu

Se noi impiantiamo un giornale, ecco sorgere ambiziinvidie, gelosie e magari (se il
giornale prospera) un interesse economico in questayuello dei suoi redattori od amministratori.
Rinunceremo noi, per questo inconveniente, a pranedg nostre idee per mezzo della stampa?

E non dird che I'ambizione pud essere utile, pemnsbg tutti gli uomini che lottano per
un’idea, son mossi ad agire dalla pura convinzideléa giustizia della loro causa. Molti eroi delle
passate rivoluzioni furono spinti al sacrificio dddsiderio di far parlare di se, da gelosia, da
angustie finanziarie in cui versavano: e possiammattere che anche oggi gli uomini praticano il
bene per una varieta di motivi buoni, mediocri tizia

In talune localita il partito socialista e sortorgiee taluni vi hanno scorto un mezzo di
andare al Consiglio comunale o al Parlamento. Megjlie sia sorto cosi che non sorgesse affatto.
Man mano si verra depurando; perche la forza dgaksmo sta in cio, che esso risponde ai grandi
interessi della grande maggioranza del popolo; ando questo si fa innanzi, le ambizioni e le
vanita individuali devono cedere e scomparire.

Ma e poi vero che le elezioni siano niente altre dna scuola di corruzione? Quelli che
vanno a votare per il candidato socialista o opeoarivoluzionano, sfidando ire governative e ire
padronali e rimettendoci qualche soldo, non mi gaeesi corrompano; al contrario si appassionano
per la Causa, e lo stesso ardore che mettonolottheelettorale, posson metterlo in altro genere d
lotta. Non credo che i ferventi elezionisti debbaseere necessariamente tiepidi rivoluzionari.

Ma la lotta elettorale ci obbliga a compromessi.clda qui potrei rispondere che
compromessi ne facciamo tutti i giorni, lavorandw pn padrone od esercitando una professione,
un commercio, notificando alla polizia le riuniopubbliche da noi indette, mandando al
procuratore del re la prima copia dei nostri gitirmacorrendo ad avvocati che ci difendano avanti
ai tribunali, intendendoci con altri partiti pertdaagitazioni. E se domani, fatta la rivoluzione,
dovessimo attuare il socialismo, dico e sostengoseltemmo costretti a fare dei compromessi, se
pure non volessimo imporre le nostre idee agli alsottometterci alle altrui.

Ma i compromessi elettorali possono cadere sui, vain debbono cadere sui principi: si
capisce che compromessi che offendano i princgm, st debbono accettare.

D’altra parte, se la nostra partecipazione alleiete non producesse altro vantaggio che
guello di avvicinarci ai partiti affini, facendodiconoscere cio che vi puo essere di giusto n&i lor
programmi — e di avvicinare i partiti affini a ndgcendoli convenire in una parte almeno delle
nostre rivendicazioni — di accostare tutti al papel indurci a tener conto dei veri bisogni e
sentimenti e delle vere aspirazioni di esso, seloqoesto sarebbe da approvare.
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In Germania, in Francia, nel Belgio l'interessettelale ha spinto i socialisti a consacrare
una parte delle loro forze alla propaganda neltepagne, per guadagnare i contadini alla causa del
socialismo. Basterebbe questo fatto a giustifi¢artattica elettorale; perche chi € che non vegga
che senza il concorso dei contadini una rivoluzisaeialista non é possibile, e pure scoppiando,
terminerebbe in un disastro.

lo non sono profeta, ma ho predetto ai miei amstem@sionisti che (dove non ricorrano al
ripiego del candidato protesta) essi non faranmpuee la propaganda astensionista.

Le elezioni si faranno, tutti i partiti si affernsemo: di voi e dei vostri principi e degli
interessi che vi stanno a cuore, non si parlenet8aimenticati.

E lo ripeto, e i fatti mi daranno ragione. L’astiem& ha la sua logica. Dal momento che le
elezioni non servono, tanto vale starsene a cadsétrdhde, la gente € poco disposta ad ascoltare
predicozzi; e durante l'agitazione elettorale noapassiona che per quei principi che prendono
COrpo e persona, che diventano, per cosi dire,idand

Se volete dunque che si discuta di anarchia — him @eripeto ai miei amici — dovete
schierarvi pro o contro qualcuno. A questa condigita vostra parola sara ascoltata; la vostra
opinione rispettata, condivisa 0 combattuta, ad ogdo discussa; la vostra amicizia ricercata e la
vostra inimicizia temuta.

Ma gli astensionisti non intendono queste ragi&ssi sono dottrinari e argomentano cosi:
«ll parlamentarismo € contrario ai principi anacchDunque noi dobbiamo combatterlo con la
parola, aspettando che si presenti 'occasionesttiugigerlo coi fatti. Se poi le nostre forze basta
0 No a quest'opera; se l'occasione tarda e frattdnpopolo langue e si scoraggia; se il popolo
seguira o no la nostra iniziativa; se le nostre igieattueranno oggi o di qui a mille anni; o se pe
avventura siano troppo semplici e astratte perresapplicate, — tutto cid non ci riguarda.
Affermiamo le idee: esse troveranno la strada wiaasi. || popolo ammirera la nostra coerenza e
verra a noi. E se anche non venisse, se pure teeridee dovessero non attuarsi né ora né mai, noi
avremo fatto il nostro dovere. | mezzi termini rdéboliscono, corrompono, dividono: la verita
sola, detta tutta intera e senza ambagi, Ci puasa).

Prima di tutto, questo modo di ragionare impliceahvincimento che essi soli, gli anarchici
astensionisti, siano nel vero, che posseggano inti#ea la verita, e che non c’€ che un modo di
risolvere la questione sociale, ed e quello dagsgiosto.

Poi, il ragionamento € radicalmente sbagliato. dexeinon valgono per se stesse, ma per
I'azione che esercitano sulla sorte degli uomini.

Una verita che non si puo attuare, non puo essaenfettamente vera; un partito che non
riesce a guadagnare alla sua causa la moltitudaepagliato strada. La lotta deve avere un fine
immediato; dove tanti milioni di nostri simili sofino giornalmente, € insensatezza consumare le
proprie energie in guerricciole di partito e ingpuilie accademiche.

Il sistema parlamentare puo non convenire allaesaddutura; frattanto la lotta elettorale ci
offre mezzi e opportunita di propaganda e di agtaz Essa ha anche inconvenienti come tutte le
cose di questo mondo. Molto dipende dal modo carfee s

Che direbbero gli anarchici a chi argomentasse tosgiolenza e contraria ai nostri principi;
dunque non dobbiamo usare la forza neanche perdéife la nostra vita?

Risponderebbero certamente che I'uso della forzimiposto dalle condizioni della societa
in cui viviamo; e cosi rispondo io ai loro argomeamntro la lotta politica parlamentare.

E vero o non & vero che l'uso dei mezzi legali ahposto nei tempi ordinari, come quello
della violenza nelle occasioni straordinarie?

lo dico di si.

Non ci illudiamo. Sopra cento persone se ne posdoomare magari dieci capaci di
affrontare la morte sul campo di battaglia o in umsurrezione; ma se ne trovera si € no una
disposta ad affrontare le piccole persecuzionutli t giorni, ad andare in carcere, a farsi mandar
via dal padrone, a veder la moglie e i figlioli fswé la fame.
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E i pochissimi che resistono a queste persecuzibmpverno li conta, li sorveglia, li
aggredisce e li sbaraglia in un momento.

Un partito veramente rivoluzionario deve stendersue propaggini fra il popolo, e questo
non puo farlo se non con un’azione che non siasaptroppi pericoli in tempi ordinari. La lotta
elettorale risponde appunto a questa condiziongyresi puo negare che, per averla adottata, il
partito socialista € riuscito a riunire un gran muondi operai nelle sue file.

Viceversa, gli anarchici hanno veduto diradareote,lappunto perché si son voluti ostinare
nella loro tattica astensionista; ed io non dultite, se continueranno ad ostinarsi, cesseranno
addirittura di esistere come partito; e di essi sigparlera, come gia non se ne parla, se non guand
al governo piaccia di perseguitarli per sfogaréisessi la sua libidine di persecuzione.

Riepilogando, senza credere che la questione sqotaisa essere risolta per mezzo di leggi
e di decreti, io sono per la lotta elettorale dgmaentare:

perche non e contrario ai principi socialisti e rah&i che il popolo faccia valere la sua
volonta e i suoi interessi in tutti i modi possibil

perche e necessario sottrarre le classi lavoraiiecioro dipendenza ereditaria da proprietari
e da padroni, impedire che siano tratte alle efeziome gregge, ed esercitarle alla vita pubblica e
alla vita politica;

perche le elezioni offrono opportunita di propagandi agitazione e di protesta contro gli
arbitrii e le prepotenze del governo, come gli Stesgstensionisti riconoscono con le loro
candidature-protesta;

perché nel momento attuale sono la quasi unicanaéfgone che ci &€ consentita, e |l
governo vuole contenderci anche questa, e sarabbedatezza cedergli;

perche, in generale, noi abbiamo il dovere di nolbaadonare le liberta che i nostri padri
conquistarono combattendo, ma di difenderle enanggnte e accrescerle;

perche, senza credere molto efficace I'opera dputddi socialisti, operai o rivoluzionari
alla Camera, € invece utilissima I'azione che pessono e devono spiegare a pro della causa fuori
del Parlamento;

perché l'esperienza ha dimostrato che erano edageraostri timori per linfluenza
corruttrice dello ambiente parlamentare sugli et nostro partito; anzi il contrasto fra gli uimm
di carattere e disinteressati che il socialismo eponnanzi come suoi rappresentanti e i
rappresentanti corrotti e versipelle della borgheson puo che conquistare alla nostra causa la
simpatia della parte sana della popolazione;

perche, infine, noi dobbiamo partecipare a tutteote e agitazioni popolari, e spiegare la
nostra azione in mezzo alla massa, non nei picooiciliaboli del partito.

Possano queste ragioni convincere i miei amicidurin a uscire dal riserbo che si sono
imposti, e a portare il contributo delle loro forzell'attuale campagna elettorale contro il goveeno
per la difesa della Liberta e della Giustizia. Quoaa me, ripeto che il mio scopo, nel combattere la
sterile tattica astensionista, non € stato di sfdd una mia ambizione personale e accrescere di
uno il numero dei deputati socialisti al Parlamento

MALATESTA
LE CANDIDATURE PROTESTA

Breve nota di Malatesta pubblicata séljitazione del 14 marzo
1897. Essa riguarda solo il problema delle candidtatprotesta

I nostri compagni di Roma portano candidato lo amostro Luigi Galleani, domiciliato
coatto, ed altre candidature protesta pare siee stesse in altri posti. E difficile e penoso peir
dire franca e schietta la nostra opinione. Quareigli diomini che noi stimiamo ed amiamo e che
molto han fatto e piu faranno ancora per la cawsdra, stanno in galera o al domicilio coatto e si
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propone un mezzo per farli mettere fuori, comeasafdire, per quanto cattivo sia il mezzo: no,
lasciateli dentro!

Nullameno faremo forza a noi stessi ed apriremermt’animo nostro. Se altri ci trovera
troppo intransigenti, ce lo perdoni in consideraeiadel fatto che in carcere ed al coatto ci
siamo stati anche noi, che siamo sempre esposthnarci e che possiamo permetterci di essere
severi con gli altri perché abbiamo la coscienza sApremmo essere severi con noi stessi. In
guanto agli amici candidati essi ce lo perdoneratinmerto perché sapranno apprezzare i nostri
motivi: anzi di alcuni di loro sappiamo che sonomgdetamente d’accordo con noi
sull’'argomento. La candidatura protesta, speciatmegunando si € sicuri che I'eletto non vorra a
nessun costo fare il deputato, non & per se stEm®@aria ai nostri principi e nemmeno alla
nostra tattica; ma & nullameno una porta apertacaiivoco ed alle transazioni. E il primo
passo su di un pendio sdrucciolevole sul qualeciléfé I'arrestarsi.

Gia se si vuol votare per un candidato di protdsisggna essere elettore; quindi bisogna
iscriversi, e chi non si iscrive € un negligente cion prepara i mezzi per raggiungere i suoi fini.
Un passo ancora, un piccolo passo, e diremo arahémnitando i socialistiNon & buon anarchico
chi non si iscrive elettordz quando si € iscritti e non si ha sotto mano undickato protesta, forte €
la tentazione di andare a votare lo stesso...guarife un amico o per far dispetto ad un avveosari
Siamo uomini tutti e costa tanto poco I'andare dtene una scheda dentro un’urna. L’esperienza
insegni.

Poi viene la questione della condotta dell’eleBentite Merlino? egli gia mette il cuneo nel
fesso del ragionamento e vi dice: Quando avretatoa@alleani dal domicilio coatto nominandolo
deputato, dovra egli dimettersi perché sia mandatmovo al coatto e voi vi divertiate a cavarvelo
ancora?

Noi siamo sicuri che Galleani, se fosse eletto,antdcitorio non ci andrebbe o ci andrebbe
solo un momento per sputar in viso ai deputatid disprezzo, ma la ragione resta lo stesso, questa
volta, dalla parte di Merlino. E poi, avrebberotitdd forza d’animo che noi conosciamo nel
Galleani?

Le candidature protesta ci han ridato qualche cgmpa noi ce ne rallegriamo di cuore. Ma
non possiamo nasconderci che esse han fatto abrpestito un torto grandissimo.

La candidatura Cipriani, per esempio, riusci arbe il Cipriani; ma fu pur essa che insinuo
il parlamentarismo in Romagna e ruppe la compaagmagchica di quella regione.

Con questo noi non intendiamo biasimare i compdgRioma. Al contrario, comprendiamo
ed apprezziamo i loro motivi generosi. Solo ci latr@mo che il partito nostro sia in cosi tristi
condizioni da non poter far altro a pro dei nogiroscritti che ricorrere al mezzo debole e
pericoloso delle candidature di protesta.

Lavoriamo, propaghiamo, organizziamo e potremoeiguio ottenere a favore dei nostri
delle manifestazioni dell'opinione pubblica ben pignificative e ben piu efficaci delle elezioni.

MALATESTA
| MOTIVI DELL'ASTENSIONE

Esauriente risposta a Merlino. Malatesta la pubalgull’ Agitazione
del 14 marzo 1897 col titolo «Anarchia e Parlameistao: risposta a
Saverio Merlino».

| parlamentaristi sono in festa: a sentir loro @si@nisti non ve ne sono piu, perche...
Merlino si € convertito alle lotte elettorali. Essedono che gli anarchici seguano ciecamente, come
bene e spesso succede tra loro, questo o quell'uoonvece riteniamo che Merlino restera solo e
dovra cercare i suoi collaboratori fuori del camgpuarchico, perché i principii anarchici mal si
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conciliano con la fatica da lui sostenuta. Constanto che finora nessun anarchico che si sappia ha
fatto adesione alle idee del Merlino.

Merlino nega (vedi Avanti! del 9 marzo) che la lotta politica parlamentarecsiatraria ai
principi socialisti-anarchici.

Intendiamoci bene. Quello che e contrario ai ngstincipi € il parlamentarismo, in tutte
le sue forme e tutte le sue gradazioni. E noi r#em che la lotta elettorale e parlamentare
educa al parlamentarismo e finisce col trasfornvaggarlamentaristi coloro che la praticano.

Merlino, che pare si dica ancora anarchico e paadavfacendo continue riserve
sull’abolizione piena ed intera del parlamentarissdcaccampa la fede nuovissima nella possibilita
di un governo che sia servitore del popolo e ssaangedare quando non faccia il suo dovere o
non si abbia piu bisogno dell’opera sua, dovrelianzi tutto spiegarci che cosa sarebbe questa
sua anarchia parlamentare. Finora il socialismechinao alla fin fine, non e stato che il socialismo
antiparlamentare; perche allora continuare a chianaaarchico?

L’astensione degli anarchici non € da confrontane quella, per esempio, dei repubblicani.
Per questi I'astensione & una semplice questiotattdia: si astengono quando credono imminente
la rivoluzione e non vogliono distrarre forze dgdl@parazione rivoluzionaria; votano quando non
hanno di meglio da fare, ed il loro meglio & maiiretto poiché rifuggono per ragioni di classe
dalle agitazioni sovvertitrici degli ordini socialin realta essi stanno sempre sul buon cammino:
essi vogliono un governo parlamentare e gli eletioe conquistano adesso sono sempre buoni per
mandarli un giorno alla costituente.

Per noi invece, I'astensione si collega strettamenn le finalita del nostro partito. Quando
verra la rivoluzione (fra mille anni, s’'intende,liadi il procuratore del re) noi vogliamo rifiutaec
riconoscere i nuovi governi che tenteranno d’imfaesi, noi non vogliamo dare a nessuno un
mandato legislativo e quindi abbiamo bisogno chpoipolo abbia ripugnanza delle elezioni, si
rifiuti a delegare ad altri I'organizzazione delowo stato di cose, e quindi si trovi nella necasdit
fare da se.

Noi dobbiamo far si che gli operai si abituino, fla ora, per quanto e possibile, nelle
associazioni di ogni genere, a regolare da lon@pp affari, e non gia incoraggiarli nella tendanz
a rimettersene in altri.

Merlino per ora dice ancora che le elezioni debbsgrvire come mezzo di agitazione, che
gli eletti socialisti non debbono essere legisiaiche la lotta importante si deve fare nel popol
fuori del parlamento.

Ma senta un po’ i suoi amici devanti! Quelli sono logici. Essi vogliono andare al potere
per fare il bene del popolo, noi non ne dubitiameguindi hanno ogni interesse a educare il popolo
a nominare dei deputati e ad abituarsi essi a ggp@rnare;

Ma Merlino dove vuole arrivare? Restera egli etereate tra il si ed il no, tra il mi decido e
non mi decido?

Egli col suo temperamento di uomo attivo si de@degrtamente, e noi crediamo, e ce ne
addoloriamo davvero, che si decidera col buttar@ee ogni reminiscenza anarchica e diventare un
semplice parlamentarista. Gia non mancano i sintbraipreannunziano la sua decisione definitiva.

Nella sua prima lettera &lessaggerda lotta parlamentare era un semplice episodio di
scarsa importanza. Nella sua seconda le assodiadioresistenza, le cooperative ed il resto
riescono a male e non si puo far altro che andgsarlamento. Nella sua prima lettera gli anarchici
dovevano mandare gli altri al parlamento, ma nateeti loro; nell’articolo sullAvanti! gia si dice
che i deputati possono fare tante belle cose aleblsa veramente un tradimento il rifiutarci a fare
anche noi la nostra parte. E poi si parla di farsestare col popolo. Come perdere la bella
occasione di sacrificarsi per il popolo?

Merlino, ne siamo convinti perché lo conosciamasicero quando dice di non volere
andare al parlamento. Ma la logica della posizisag piu forte di lui, ed egli al parlamento ci
andra... se vorranno mandarcelo.
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Tutta la forza dellargomentazione di Merlino catei in un equivoco. Egli pone in
contrapposto da una parte la lotta elettorale Bated I'inerzia, I'indifferenza e I'acquiescenza
supina alle prepotenze del governo e dei padrahig ehiaro che il vantaggio resta alla lotta
elettorale.

A questa stregua sarebbe facile il dimostrare chma buona cosa andare a messa ed
aspettare ogni bene dalla divina provvidenza, goietomo che crede nell’efficacia della preghiera
e sempre superiore all'idiota che nulla desideudlarspera e nulla teme.

Ne segue da cio che noi dovremmo metterci a pregliaha gente di andare in chiesa e
sperare in Dio?

La questione e tutt’altra. Si tratta di cercarelg@ud mezzo piu efficace di resistenza
popolare, qual’é la via che, mentre soddisfa abdns del momento, conduce piu direttamente ai
destini futuri dell’'umanita, qual’e il modo piu lgid’impiegare le forze socialiste.

Non e vero che senza il parlamento mancano i neziar pressione sul Governo e metter
freno ai suoi eccessi. Al contrario. Quando inidtalon v'era il suffragio popolare, v’era una litser
che oggi ci sembrerebbe grande; e le violenze gatiee, molto minori di quelle di Crispi e Di
Rudini, provocavano un’indignazione e una reazipopolare di cui oggi non si ha piu l'idea. Lo
stesso suffragio, di cui fan tanto caso, € statarabmente ottenuto quando il suffragio non v'era;
ed ora che v’eé, minacciano di toglierlo... effettaaebloso della sua efficacia!

Merlino dice che Malatesta ha scritto che il desmod € da preferire all’ibrido sistema
attuale. Se la memoria non ci falla, scrisse Matatehe al parlamentarismo accettato e vantato e da
preferirsi il despotismeubito per forza e coll’animo intento alla rivolta.una cosa ben differente,
ed in quella differenza sta la ragione della nositica. Se il governo riducesse I'ltalia alloteta
politico della Russia, noi non dovremmo riprincigida lotta per il costituzionalismo, perche
sappiamo gia quanto valgono le costituzioni e treweno modo di lottare per i nostri ideali anche
senza quelle larve di liberta che servono piuttastdludere le masse che a favorirne il progresso.

| socialisti parlamentari invece, imperniando tuétdoro attivita intorno alla lotta elettorale,
si condannano ad un lavoro di Sisifo; ed ogni valia al governo piace di menomare le liberta
politiche e le garanzie costituzionali, essi deltbonettere da parte il programma socialista e
ridiventare costituzionalisti. A prova “La lega elliberta” dei tempi crispini, in cui Turati,
Cavallotti e Di Rudini eran diventati commilitonifratelli.

D’altronde il fatto € questo; se nel paese v'é msta e forza di resistenza, se vi sono partiti
extracostituzionali che minacciano lo Stato, allbgoverno rispetta lo Statuto, allarga il suffi@g
concede liberta, tanto per aprire delle valvolsidirezza alla crescente pressione; ed in Parlament
i deputati borghesi tuonano contro i ministri, taper farsi popolari. Se invece il governo vede che
i partiti popolari fondano le loro speranze sulita®e parlamentare e che la cosa che piu gli da noia
sono i deputati socialisti, allora respinge il saffio, tien chiuso il parlamento, viola lo Statutcse
i deputati hanno il nerbo, cosa rara, di resispgteche per burla, vanno in prigione malgrado il
medaglino e 'immunita.

Quando Merlino poi dice che gli astensionisti sdeodottrinari e si compiace a mettere in
bocca loro una serie di ragionamenti che mena fliargni vita reale ed al piu completo quietismo,
allora Merlino e... men che sincero.

Vi sono é vero degli anarchici che si curano poeltacgpraticabilita delle loro idee e limitano
il loro compito alla predica di nozioni astrattéecessi credono il vero assoluto... se vero oggi, 0
vero tra mille anni non importa.

Ma Merlino sa che quella tendenza non é quellaitdi gli anarchici, che di essa in lItalia
appena se ne ritroverebbe la traccia e che, atid&ero, essa in fondo non e rappresentata che da
poche personalita.

Servirsi dell’'esistenza di una tale tendenza peibatrla a tutti gli anarchici e darsi cosi
I'aria di aver ragione, pud essere un abile espeglidi polemica, ma non é degno di chi cerca e
vuol propagare la verita.
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Quella tendenza quietista, per il fatto ch’essavaveovato simpatia in qualche uomo
d’'ingegno e di fama, e stata certamente una frealese che avevano arrestato lo sviluppo del
movimento anarchico. Merlino, e noi, e tanti atibiamo combattuto quella tendenza; e se eqgli
avesse continuato per la strada di prima, contehber ad averci a compagno. Ma Merlino, proprio
guando gli anarchici accennano ad uscire dalla edis ripigliare un lavoro fecondo, rinnega tutto
cio che egli stesso aveva detto; e, senza accamparsola ragione nuova che non fosse stata gia le
mille volte detta dai legalitari e da lui stessaftata, vorrebbe che noi lo seguissimo.

Oggi le critiche ch’egli puo fare degli errori imicson caduti gli anarchici non hanno piu
efficacia. Non sono piu le osservazioni di un coliarie fatte negli interessi della causa comune
ma gli attacchi di un avversario, che rischianoa@h essere presi in considerazione, perche ritenuti
sospetti.

MALATESTA
MAGGIORANZE E MINORANZE

Ulteriore risposta sotto forma di lettera, pubbliea sempre
sull’ Agitazionedel 14 marzo 1897 e anche questa falsamente datata
da Londra.

Carissimi compagni

Mi rallegro della prossima pubblicazione del gidenal’Agitazione», e vi auguro di cuore
il piu completo successo. Il vostro giornale coneparun momento in cui grande ne € la necessita,
ed io spero che esso potra essere un organo sediscdssione e di propaganda, ed un mezzo
efficace per raccogliere e ricongiungere le spditsedel nostro partito. Potete contare sul mio
concorso per tutto cio che le forze mie, deboltqmopo, mi permetteranno.

Per questa volta, tanto per isgombrarmi il terrafa futura collaborazione, vi scrivero
sopra alcuni punti che, se in certo modo mi rigaacdpersonalmente, non sono senza portata sulla
propaganda generale.

L’amico nostro Merlino, che come sapete, si perda oellinane tentativo di voler
conciliare I'anarchia col parlamentarismo, in una kettera al «Messaggero» volendo sostenere che
«il parlamentarismo non é destinato a sparire anmtente e qualche cosa ne rimarra anche nella
societa che noi vagheggiamo», ricorda uno scrittonge inviato alla Conferenza anarchica di
Chicago del 1893, in cui io sostenevo che «pemtaloose il parere della maggioranza dovra
necessariamente prevalere a quello della minoranza»

La cosa € vera, né le mie idee sono oggi diversgueéile espresse nello scritto di cui si
tratta. Ma Merlino, riportando una mia frase sté@qaer sostenere una tesi diversa da quella che
sostenevo io, lascia nellombra e nell’equivocolljuehe io veramente intendevo.

Ecco: vierano a quell’epoca molti anarchici, e vé ancora un poco, che scambiando la
forma colla sostanza e badando piu alle paroleatibecose, si erano formati una specie di «rituale
del vero anarchico» che inceppava la loro aziond, teascinava a sostenere cose assurde e
grottesche.

Cosi essi, partendo dal principio che la maggiaanan ha il diritto d'imporre la sua
volonta alla minoranza, ne conchiudevano che nsiladovesse mai fare se non approvato
all’'unanimita dei concorrenti. Confondendo il vqiolitico, che serve a nominarsi dei padroni con il
voto quando € mezzo per esprimere in modo spiecydpria opinione, ritenevano anti-anarchica
ogni specie di votazione. Cosi, Si convocava unizomper protestare contro una violenza
governativa o padronale, o per mostrare la simygadj@olare per un dato avvenimento; la gente
veniva, ascoltava i discorsi dei promotori, asa@tguelli dei contraddittori, e poi se ne andava
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senza esprimere la propria opinione, perche il swa@zo per esprimerla era la votazione sui vari
ordini del giorno... e votare non era anarchico.coolo voleva fare un manifesto: v'erano diverse
redazioni proposte che dividevano i pareri dei;ssiglliscuteva a non finire, ma non si riusciva mai
a sapere l'opinione predominante, perché era pooibivotare, e quindi o il manifesto non si
pubblicava, o alcuni pubblicavano per conto lorelbpuche preferivano; il circolo si scindeva
guando non V'era in realta nessun dissenso residrattava solo di una questione di stile. E una
conseguenza di questi usi, che dicevano esserezigaudi liberta, era che solo alcuni, meglio dotati
di facolta oratorie, facevano e disfacevano, megtr&li che non sapevano o non osavano parlare
in pubblico, e che sono sempre la grande maggiaraman contavano proprio nulla. Mentre poi
I'altra conseguenza piu grave e veramente mor&ié pnovimento anarchico, era che gli anarchici
non si credevano legati dalla solidarieta operadh,in tempo di sciopero andavano a lavorare,
perche lo sciopero era stato votato a maggiorarcanto il loro parere. E giungevano fino a non
osare di biasimare dei farabutti, sedicenti anarclthe domandavano e ricevevano denari dai
padroni — potrei citare i nomi occorrendo — per battere uno sciopero in nome dell'anarchia.

Contro queste e simili aberrazioni era direttodot® che io mandai a Chicago.

lo sostenevo che non ci sarebbe vita sociale ptessib davvero non si dovesse fare mai
nulla insieme se non quando tutti sono unanimemgatxordo. Che le idee e le opinioni sono in
continua evoluzione e si differenziano per gradaiziosensibili, mentre le realizzazioni pratiche
cambiano a salti bruschi; e che, se arrivasse ammg@jiin cui tutti fossero perfettamente d’accordo
sui vantaggi di una data cosa, cio significheretiieein quella data cosa ogni progresso possibile
esaurito. Cosi, per esempio, se si trattasse di faa ferrovia, vi sarebbero certamente mille
opinioni diverse sul tracciato della linea, sul emetle, sul tipo di macchine e di vagoni, sul posto
delle stazioni, ecc., e queste opinioni andrebbambiando di giorno in giorno: ma se la ferrovia si
vuol fare bisogna pure scegliere fra le opinionstesiti, ne si potrebbe ogni giorno modificare Il
tracciato, traslocare le stazioni e cambiare leamae. E poiché di scegliere si tratta € meglio che
siano contenti i piu che i meno, salvo naturalmenttare ai meno tutta la liberta e tutti i mezzi
possibili per propagare e sperimentare le loro &eercare di diventare la maggioranza.

Dunque in tutte quelle cose che non ammettono paesoluzioni contemporanee, o nelle
quali le differenze d’opinione non sono di tale oranza che valga la pena di dividersi ed agire
ogni frazione a modo suo, o in cui il dovere diidalieta impone l'unione, e ragionevole, giusto,
necessario che la minoranza ceda alla maggioranza.

Ma questo cedere della minoranza deve essereoeffelia libera volonta, determinata dalla
coscienza della necessita; non deve essere unppoingna legge, che s’applica per conseguenza in
tutti i casi, anche quando la necessita realmeatea®. Ed in questo consiste la differenza tra
I'anarchia e una forma di governo qualunque. Tlattéta sociale € piena di queste necessita in cui
uno deve cedere le proprie preferenze per non aéfeni diritti degli altri. Entro in un caffe, trov
occupato il posto che piace a me e vado tranquilidena sedermi in un altro, dove magari c’€ una
corrente d’aria che mi fa male. Vedo delle persohe parlano in modo da far capire che non
vogliono essere ascoltate, ed io mi tengo lontamagari con incomodo mio, per non incomodar
loro. Ma questo io lo fo perche me lo impongonmib istinto d'uomo sociale, la mia abitudine di
vivere in mezzo agli uomini ed il mio interesse anrfarmi trattar male se io facessi altrimenti;
guelli che io incomoderei, mi farebbero presto senh un modo o in un altro il danno che v’e ad
essere uno zotico. Non voglio che dei legislaterigano a prescrivermi qual’e il modo col quale io
debbo comportarmi in un caffe, né credo che esselbbero ad insegnarmi quell’educazione che io
non avessi saputo apprendere dalla societa in ne&ezabvivo.

Come fa il Merlino a cavare da questo che un réisparlamentarismo vi dovra essere anche
nella societa che noi vagheggiamo?

Il parlamentarismo € una forma di governo nellalgggi eletti del popolo, riuniti in corpo
legislativo fanno, a maggioranza di voti, le legge a loro piace e le impongono al popolo con tutti
i mezzi coercitivi di cui possono disporre.
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E un avanzo di questa bella roba, che Merlino \ireeconservata anche in Anarchia?
Oppure, poiché in Parlamento si parla, e si disewtedelibera, e questo si fara sempre in qualsias
societa possibile, Merlino chiama questo un avahparlamentarismo?

Ma cio sarebbe davvero giuocar sulle parole, e iNteré capace di altri e ben piu seri
procedimenti di discussione.

Non si ricorda il Merlino quando polemizzando imse contro quegli anarchici che sono
avversi ad ogni congresso perche appunto ritengooogressi una forma di parlamentarismo, noi
sostenevamo che I'essenza del parlamentarismcebkfatto che i parlamenti fanno ed impongono
leggi, mentre un congresso anarchico non fa cheutise e proporre delle risoluzioni, che non
hanno valore esecutivo se non dopo l'approvazioee ndandanti e solo per coloro che le
approvano? O che le parole hanno cambiato di stgidf ora che Merlino ha cambiato d’'idee?

MALATESTA
SULLA LINEA DELL’ANARCHISMO

Continuazione della lettera in parte pubblicata 14 marzo
1897, nel numero deKAgitazione dei 21 marzo 1897. Lo
polemica s’allarga.

Osvaldo Gnocchi Viani, parlando nella «Lotta di $Se» della discussione fra me e Merlino
a proposito della lotta elettorale, dice che nogrlvio ed io, «ci siamo staccati dallo stipite
anarchico-individualista ed abbiamo fatto un’evadne verso il metodo dell’organizzazione e
dell'azione politica» e quindi conchiude che Meolied io abbiamo fatto un’evoluzione dello stesso
genere, e che solo differiamo perché I'uno ha caisodell’altro, ed io non so e non voglio
«lasciarmi andare fin la» cioe fino ad accettaraittca elettorale.

Tutti questi spropositi si capirebbero in uno chgsk completamente ignaro della storia del
movimento nostro in Italia; ma in Gnocchi Viani fameraviglia davvero, e fan vedere come il
partito preso puo ottenebrare il giudizio anchelinegmini meglio informati, e, d’ordinario, piu
sereni ed equanimi.

Staccati dallo stipite anarchico-indidualista! Maagdo mai Merlino ed io siamo stati
individualisti? E che cosa € mai questo stipiteremao-individualista? In Italia per molto tempo
tutti gli anarchici furono socialisti, anzi il sadismo vi € nato anarchico, or sono gia quasi
trent’anni. Gnocchi Viani se ne deve ricordarentividualismo cosiddetto anarchico venne molto
piu tardi e ci ebbe sempre avversari, tanto Mertine io.

Evoluzione verso il metodo dell'organizzazione &'@gone political Ma chi di noi ha mai
cessato dal riconoscere e propugnare la suprenegsitcdella organizzazione, e quella della lotta
politica? Sulla prima questione noi abbiamo sengwm&enuto che l'abolizione del governo e del
capitalismo e possibile solo quando il popolo, arggandosi, si metta in grado di provvedere a
guelle funzioni sociali a cui provvedono oggi, sfamdole a loro vantaggio, i governanti e i
capitalisti. Quindi non volendo governo, noi abbiaoma ragione di piu di tutti gli altri per essere
caldi partigiani dell'organizzazione.

E sulla seconda questione, chi piu di noi ha sastenhe alla lotta contro il capitalismo
bisogna unire la lotta contro lo Stato, vale a thrkotta politica?

Oggi v'é una scuola che per lotta politica intetaleonquista dei pubblici poteri mediante le
elezioni; ma Gnocchi Viani non puo ignorare chélgica impone altri metodi di combattimento a
chi vuole abolire il governo e non gia occuparlo.

Merlino ed io ci siamo trovati d’accordo nel segmalgli errori che, secondo noi, si erano
infiltrati nelle teorie anarchiche ed i mali cheesano afflitto il nostro partito, e Merlino ci ha
messo, mi compiaccio di riconoscerlo, piu attivitee non abbia fatto io. Ma, quando i mali da noi
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lamentati sono gia quasi da tutti riconosciuti, i@ gli errori incominciano ad essere respinti e
I'organizzazione del partito incomincia sul seratljetandoci di belle speranze, Merlino crede di
scorgere la salvezza nella tattica elettorale,&cktata gia per lunga esperienza cosi grandegattur
per la causa socialista, e ci lascia. Tanto peddpocontinueremo lo stesso senza di lui.

Questo non significa essere andati un po’ piu @airmeno avanti sulla stessa via, ma aver
percorso insieme una certa strada, e poi giutttivid, essersi separati, 'uno pigliando da unaear
e I'uno dall’altra. Non pare cosi anche a Gnocdlaini?

MERLINO
DA UNA QUESTIONE DI TATTICA AD UNA QUESTIONE DI PRI NCIPIO

Risposta di Merlino pubblicata sullgitazionedei 28 marzo 1897 col
titolo: «Da una questione di tattica a una queséat principii». La
risposta € preceduta da una breve introduzione diaésta, che
riproducamo.

Sotto questo titolo riceviamo da Saverio Merlinarticolo seguente, che pubblichiamo con
piacere.

Il Merlino pud essere sicuro di trovare sempre a@n la serenita e I'amore impregiudicato
della verita, che egli desidera. D’altronde, nangeniamo con lui che spesso gli anarchici si sono
mostrati intolleranti e troppo pronti alle ire edsaspetti; ma non bisognerebbe poi, nell'entus@sm
dei mea culpa pigliare tutti i torti per noi e dimenticare ciesempio e la provocazione ci sono
venuti il pil sovente dagli altri. Senza rimontaietempi di Bakunin ed alle infami calunnie ed
invereconde menzogne che ancora si raccontanmargi che non sanno la storia nostra, ci basti
ricordare la condotta dei socialisti democraticglheultimi Congressi Internazionali verso gli
anarchici, e certi articoli apparsi, non e grangemnella stampa socialista democratica di vari
paesi.

In ogni modo, cerchiamo, se ci riesce, di essestignoi, checche facciano e dicano i nostri
avversarii.

Ecco l'articolo di Merlino:

— Vediamo un po’ se e possibile continuare a dereuserenamente senza ire né sospetti,
come abbiamo principiato. Sarebbe una cosa quamsiana di cosi lieto augurio, che io dovrei
rallegrarmi di avere offerto ai miei amici I'opporita di dimostrare che il partito anarchico
comincia ad educarsi allosservanza dei princig plofessa.

E prima di tutto, sono io anarchico?

Rispondo: se I'astensionismo € dogma di fede am@cino. Ma io non credo al dogma.
Non credo contrari ai principi nostri la difesa’@sercizio dei nostri diritti — neppure dei minimi.
Non credo che esercitando il diritto di voto, chegiene consentito, noi si rinunzi ai diritti maggi,
che ci vengono negati e che dobbiamo rivendicare.

Credo che l'agitazione elettorale ci offra modigportunita di propaganda, a cui sarebbe
follia rinunciare, specialmente in questo quartord’e in Italia dove quasi ogni altra affermazione
ci e interdetta, e credo che non se ne possa thatte il profitto possibile quando si sostiene
I'astensione. (Di cid abbiamo fatto la prova in sfilggiorni qui a Roma, dove presentando la
candidatura Galleani, abbiamo potuto tenere cordifipndere manifesti, guadagnarci la simpatia
di molti che ci erano ostili o indifferenti come m@avremmo mai potuto fare se fossimo rimasti
astensionisti) —. Del resto non credo alla conquékti poteri pubblici: sostengo che tanto la lotta
per la libertd, quanto quella per I'emancipazioneonemica debba essere combattuta
principalmente fuori del Parlamento. L'opera deputati operai, socialisti e rivoluzionarii la
ritengo utile non per se stessa ma in aiuto atta lextraparlamentare. E se cosi pensando non mi

20



Anarchismo e democrazia Errico Malatesta e Francesco Saverio Merlino

trovo perfettamente d’accordo ne con gli anarciei coi socialisti-democratici me ne duole
sinceramente: ma posso io disdirmi?

Ma ormai pro e contro la partecipazione alle elezmi pare che si sia detto a un dipresso
tutto quello che si poteva dire: ed io mi compiacche la disputa sia stata da Malatesta sollevata
nella sfera dei principii: ed anche per questo mopento di averla suscitata.

Non si pud negare che attorno ai nostri principihe son veri, se rettamente interpretati —
son pullulati molti errori € molti sofismi.

Uno di questi & che gli uomini debbano far tuttoséaindividualmente; che un uomo non
debba farsi mai rappresentare da un altro, cheileranze non debbano cedere alle maggioranze
(essendo piu probabile che s’ingannino queste ciedle); che nella societa futura gli uomini si
troveranno miracolosamente d’accordo, 0 se nosdidienti si separeranno e ciascuno agira a sua
guisa: che ogni altra condotta sarebbe contram@stri principii.

lo vorrei qui ripetere parola per parola le giustise e lucidissime considerazioni che fa
Malatesta (e non per la prima volta) contro codestodo dintendere l'anarchia nel n. 1
dell' «Agitazione», concludendo col dire:

«Dungue in tutte quelle cose che non ammettonaphie soluzioni contemporanee, o nelle
quali le differenze d’opinione non sono di tale oranza che valga la pena di dividersi ed agire
ogni frazione a modo suo, ed in cui il dovere didswieta impone l'unione, e ragionevole, giusto,
necessario che la minoranza ceda alla maggioranza».

In due punti pero io credo di dissentire da luiprimo luogo, Malatesta sembra credere che
le cose nelle quali per le varie ragioni da luitéate € necessita convenire sieno tutte cose di poc
momento. Si vede dagli esempi che adduce. Vada@&fiie:ctrovo i posti migliori occupati; devo
rassegnarmi a stare sull’'uscio, o andar via. Vestsgne parlar sommessamente: devo allontanarmi
per non essere indiscreto e via dicendo. lo ineeedo (e forse anche Malatesta lo crede, ma non lo
dice) che tra le questioni nelle quali converrad@do e quindi, se non e possibile essere tuta de
stessa opinione, € necessario cercare un compromessie sono delle gravissime: e sono tali
propriamente tutte le questioni sull’organizzazigemerale della societa e tutti i grandi interessi
pubblici. Vi pud essere nella societa qualcuno ktemga giusta la vendetta: ma la maggioranza
degli uomini ha diritto di decidere che e ingiusta’'impedirla. Vi puo essere una minoranza, che
preferisca di organizzare l'industria dei traspqoér le vie ferrate in modo cooperativistico, 0
collettivistico, o comunistico, od in un altro modoa I'organizzazione non potendo essere che una,
€ necessita che prevalga il parere dei piu. Vigasgere uno che ritenga addirittura una vessazione i
provvedimento tale, adottato per impedire il differsi di una malattia contagiosa: ma la societa ha
diritto di premunirsi dai mali epidemici. Il secamdissenso tra Malatesta e me e in questo, che io
non credo di poter profetare che nella societaréuiau minoranza sempre e in tutti i casi si arreaide
volentieri al parere della maggioranza, Malatesteece dice: «Ma questo cedere della minoranza
dev’essere effetto della libera volonta determirkatita coscienza della necessita».

E se questa volonta non c’e, se questa cosciefizangeessita nella minoranza non c’e, se
anzi la minoranza é convinta di fare il suo dowasstendo? Evidentemente la maggioranza, non
volendo subire la volonta della minoranza, faréetge, dara alla propria deliberazione (come dice
Malatesta a proposito dei Congressi) un valoreiugsec

Malatesta dice anzi di piu: e, a proposito di cova il posto preferito al caffé occupato, o di
chi deve allontanarsi da un colloquio confidenzidiee: «Se io facessi altrimenti, quelli che io
incomoderei mi farebbero sentire, in un modo oriraliro il danno che vi & ad essere uno zotico».
Ed ecco una coazione. E si tratta, negli esempottiddli rapporti individuali e di questioni di
pochissimo rilievo. Figuriamoci se si trattasseuda grave questione di pubblico interesse, come
quelle a cui ho accennato io piu sopra!

Sta bene che la coazione debba essere minimas#ipognte piu morale che fisica, e che
si debbano rispettare i diritti delle minoranze aatimettere in taluni casi perfino la secessionidel
minoranza dissidente. Ma insomma e questione dé pitmeno, di modalita e non di principii.
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Nei casi, in cui cio sia utile e necessario, dioprion € contrario ai principi anarchici ne
addivenire ad una votazione, né provvedere alliegene delle deliberazioni prese: e quando
gueste cose non si possono fare (per ragion di rmmei capacita) dagli interessati direttamente,
non € contrario ai principi anarchici che, presaldbite precauzioni contro i possibili abusi, si
deleghino ad altri.

Quindi io conchiudo:

— O si crede nell’armonia provvidenziale che reghee nella societa futura: ed allora ha
torto Malatesta ed hanno ragione gl'individualisti.

— O Malatesta ha ragione ed allora non si ha piiltalidi dire che ogni rappresentanza,
ogni atto con cui il popolo confida ad altri la autei suoi interessi, sia contrario ai nostri gpnc

A questo dilemma mi pare difficile di sfuggire.

MALATESTA
SOCIETA AUTORITARIA E SOCIETA’ ANARCHICA

Risposta di Malatesta sullgitazionedel 28 marzo 1897.

Merlino dice senza dubbio molte cose giustissimeche diciamo anche noi; ma
nell'affermare delle idee generali, sulle necesddba vita sociale, perde di vista, a parer ngs&ro
differenza tra autoritarismo ed anarchismo e ldgoragdella differenza. Cosi che tutto il suo
argomentare potrebbe servire benissimo per sostel@emecessita di un governo, e quindi
l'impossibilita dell’anarchia.

Stabiliamo subito quali sono i punti in cui siamaatordo, accio né il Merlino ne altri, cui
piaccia polemizzare con noi, perda il tempo a cdteb®in noi idee che non sono nostre, e riesca
cosi a sfondare delle porte aperte.

Noi pensiamo che in molti casi la minoranza anclecsnvinta di aver ragione, deve
cedere alla maggioranza, perche altrimenti nonavelsbe vita sociale possibile — e fuori della
societa &€ impossibile ogni vita umana. E sappiampidsimo che le cose in cui non si puo
raggiungere I'unanimita ed in cui & necessario lehminoranza ceda non sono le cose di poco
momento; ma anche, e specialmente, quelle di irapoé vitale per 'economia della collettivita.

Noi non crediamo nel diritto divino delle maggiozan ma nemmeno crediamo che le
minoranze rappresentino, sempre, la ragione edodrpsso. Galileo aveva ragione contro tutti i
suoi contemporanei; ma vi sono oggi ancora alchaisostengono che la terra e piatta e che il sole
le gira intorno, e nessuno vorra dire che hannmnggperché son diventati minoranza. Del resto, se
e vero che i rivoluzionari sono sempre una minaarsono anche sempre in minoranza gli
sfruttatori ed i birri.

Cosi pure noi siamo d’accordo col Merlino nell'aniteee che &€ impossibile che ogni uomo
faccia tutto da sé, e che, se anche fosse possiilsarebbe sommamente svantaggioso per tutti.
Quindi ammettiamo la divisione del lavoro sociddeglelegazione delle funzioni e la rappresentanza
delle opinioni e degli interessi propri affidataaltti.

E soprattutto respingiamo come falsa e perniciaga idlea di armonia provvidenziale e di
ordine naturale nella societa, poiche crediamolahgocieta umana e 'uomo sociale esso stesso
siano il prodotto di una lotta lunga e faticosa tomnla natura, e che se l'uomo cessasse
dall'esercitare la sua volonta cosciente e si atbbaasse alla natura, ricadrebbe presto nella
animalita e nella lotta brutale.

Ma — e qui € la ragione per cui siamo anarchicoi-vogliamo che le minoranze cedano
volontariamente quando cosi la richieda la necessitil sentimento della solidarieta. Vogliamo
che la divisione del lavoro sociale non divida ubmini in classi e faccia gli uni direttori e capi,
esenti da ogni lavoro ingrato, e condanni gli attiesser le bestie da soma della societa. Vogliamo
che delegando ad altri una funzione, cioé incadoaaltri di un dato lavoro, gli uomini non
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rinunzino alla propria sovranita, e che, ove o@am rappresentante, questi sia il portaparola dei
suoi mandanti o I'esecutore delle loro volonta,oa gia colui che fa la legge e la fa accettare per
forza, e crediamo che ogni organizzazione sociatefondata sulla libera e cosciente volonta dei
suoi membri conduce all'oppressione ed allo sfro#ato della massa da parte di una piccola
minoranza.

Ogni societa autoritaria si mantiene per coazidaesocieta anarchica deve essere fondata
sul libero accordo: in essa bisogna che gli uosémtano vivamente ed accettino spontaneamente i
doveri della vita sociale, e si sforzino di orgamie gl'interessi discordanti e di eliminare ogni
motivo di lotta intestina; o almeno che, se comfldi producono, essi non siano mai di tale
importanza da provocare la costituzione di un goteoderatore, che col pretesto di garantire la
giustizia a tutti, ridurrebbe tutti in servitu.

Ma se la minoranza non vuol cedere? dice Merlinse Ea maggioranza vuol abusare della
sua forza? domandiamo noi.

E chiaro che nell’un caso come nell’altro non weéaechia possibile.

Per esempio noi non vogliamo polizia. Cio suppoatir@lmente che noi pensiamo che le
nostre donne, i nostri bimbi e noi stessi possiandar per le strade senza che nessuno ci molesti, o
almeno che se qualcuno volesse abusar su di Haigied forza superiore, troveremmao nei vicini e
nei passanti piu valida protezione che non in upa@di polizia appositamente stipendiato.

Ma se invece delle bande di facinorosi van pertilade insultando e bastonando i piu
deboli di loro ed il pubblico assiste indiffererstdale spettacolo? Allora naturalmente i deboli e
guelli che amano la propria tranquillita invochdrefo la istituzione della polizia, e questa non
mancherebbe di costituirsi. Si potrebbe forse seste che, date quelle circostanze, la polizia
sarebbe il minore dei mali; ma non si potrebbeccdite che si sta in anarchia. La verita sarebbe
che quando v’e tanti prepotenti da un lato e tatitdall’altro I'anarchia non e possibile.

Quindi e che I'anarchico deve sentire fortementespetto della liberta e del benessere degli
altri, e deve fare di questo rispetto lo scopo iptex della sua propaganda.

Ma, si obbiettera, gli uomini oggi sono troppo egioitroppo intolleranti, troppo cattivi per
rispettare i diritti degli altri e cedere volontmente alle necessita sociali.

Invero, noi abbiamo sempre riscontrato negli uopanche i piu corrotti, tale un bisogno di
essere stimati ed amati, e, in date circostann&a t@apacita di sacrificio e tanta consideraziagie d
bisogni degli altri da sperare che, una volta ditgr con la proprieta individuale le cause
permanenti dei piu gravi antagonismi, non saraiciléf di ottenere la libera cooperazione di
ciascuno al benessere di tutti.

Comunque sia, noi anarchici non siamo tutta I'u@aeinon possiamo certamente far da noi
soli tutta la storia umana; ma possiamo e dobbikworare per la realizzazione dei nostri ideali
cercando di eliminare, il piu possibile, la lotteaecoazione nella vita sociale.

E dopo cido ha ragione di sostenere Merlino che aitlgmentarismo non puo sparire
completamente e che ve ne dovra restare qualclaeacmde nella societa da noi vagheggiata? Noi
crediamo che il chiamare parlamentarismo o avanpartamentarismo quello scambio di servizi e
qguella distribuzione delle funzioni sociali senziacdi la societa non potrebbe esistere, sia un
alterare senza ragione il significato accettatbedshrole, e non possa che oscurare e confondere la
discussione. Il parlamentarismo € una forma di gayee un governo significa potere legislativo,
potere esecutivo e potere giudiziario; significalemnza, coazione, imposizione con la forza della
volonta dei governanti ai governati.

Un esempio chiarira il nostro concetto. | vari BibEuropa e del mondo stanno in rapporto
tra di loro, si fanno rappresentare gli uni presggioaltri, organizzano servizi internazionali,
convocano congressi, fanno la pace o la guerraasehe vi sia un governo internazionale, un
potere legislativo che faccia la legge a tuttiQjhti, ed un potere esecutivo che a tutti 'imponga

Oggi 1 rapporti tra i diversi Stati sono ancorammolta parte fondati sulla violenza e sul
sospetto. Alle sopravvivenze ataviche delle rigaditoriche, degli odi di razza e di religione dalel
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spirito di conquista, si aggiunge la concorrenzmnemica ogni giorno minacciati dalla guerra ed ogni
giorno i grossi Stati fan violenza ai piccoli.

Ma chi oserebbe sostenere che per rimediare aaystdb di cose bisognerebbe che ogni
Stato nominasse dei rappresentanti, i quali, nsirstabilissero tra loro, a maggioranza di voti, i
principi del diritto internazionale e le sanziominali contro i trasgressori e man mano legiferasser
su tutte le questioni tra Stato e Stato; ed avesséoro disposizione una forza per far rispettare
loro decisioni?

Questo sarebbe il parlamentarismo esteso ai rapp@itnazionali; e lungi dall’'armonizzare
gl'interessi dei vari Stati e distruggere le cadseconflitti, tenderebbe a consolidare il predamin
dei piu forti e creerebbe una nuova classe ditsfiri e di oppressori internazionali. Qualche cosa
di questo genere esiste di gia in germe nel «ctmeekelle grandi potenze, e tutti ne vediamo gli
effetti liberticidi.

Ed ancora due parole sulla questione dell’asterssianelettorale. Merlino continua a parlare
dell’attivita propagandista che si puo spiegarerperzo delle elezioni; ma non pensa a quello che si
potrebbe fare se, respingendo la lotta elettogl@ortasse quell’attivita sopra un altro campo piu
€oNnsoNo coi nostri principi e coi nostri fini.

Merlino non crede nella conquista dei poteri pubplma noi non vorremmo questa
conquista, né per noi né per altri, neanche seddessimo possibile. Noi siamo avversari del
principio di governo, e non crediamo che chi andadgyoverno si affretterebbe poi a rinunziare al
potere conquistato. | popoli che vogliono la libedemoliscono le Bastiglie, i tiranni invece,
domandano di entrarvi e fortificarvisi, colla scualifendere il popolo contro i nemici. Quindi noi
non vogliamo che il popolo s’abitui a mandare aep® i suoi amici, o pretesi tali, e ad attendersi
I'emancipazione dalla loro ascesa al potere.

L’astensione per noi € una questione di tattica;é@nanto importante che, quando vi si
rinunzia, si finisce col rinunziare anche ai prpick cio per la naturale connessione dei mezzi col
fine.

Merlino si duole di non essere completamente d@ahraé con noi ne coi socialisti
democratici; ma dice che non si puo disdire. Nai gbh domandiamo certamente di disdirsi, contro
le sue convinzioni e contro la sua coscienza. Meeninettiamo di fargli un’osservazione.

Una tattica, per buona che sia, non vale se nondijua accettata da coloro che dovrebbero
praticarla. Ora, a ragione o a torto, noi e glirahai tutti, della tattica proposta dal Merlinomo
vogliamo saperne. Non e meglio che egli stia carcan cui ha pur comuni gl'ideali e comuni ha
pure i mezzi principali di lotta, anziché sciup#esue forze in un tentativo che restera sterige, n
siam sicuri, a meno che egli rinunzi all’anarchiaegchi i suoi partigiani tra gli avversari nogri
suoi?

MERLINO
TENTATIVO DI CHIUDERE LA POLEMICA

Ulteriore intervento del Merlino sulkgitazionedel 19 aprile 1897
col titolo: «Poche parole per chiudere la polemica»

Mi pare che ci veniamo avvicinando.

In una societa organizzata secondo i principi dstisdismo anarchico le minoranze
dovranno nelle cose di grave interesse comune igiblile cedere al parere, e mettiamo pure al
volere delle maggioranze: ma le maggioranze nomashon abusare del loro potere ledendo i diritti
delle minoranze. Senza un compromesso di quesergénconvivenza non sarebbe possibile.

Fin qui siamo d’accordo. Ma se una minoranza noaleviacconciarsi al parere della
maggioranza in una delle questioni suddette? V& che in questo caso non ci potra piu essere
anarchia. Dunque la volonta di una piccola minocaaenzi di un sol uomo, potra fare in modo che
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I’Anarchia — come l'intendete voi — non si appli@ffatto. Un pugno di farabutti o di reazionari o
di eccentrici o di nevrotici, anche un sol indivigyotra impedire che funzioni il sistema anarchico
soltanto col dire di no; rifiutandosi a cedere vamiamente alla maggioranza. E siccome qualche
arfasatto ci sara sempre in qualunque societaoteseguenza del vostro ragionamento € che
I’Anarchia &€ una gran bella cosa, ma non si attueia

lo invece prendo I’Anarchia in un senso meno assoMon metto laut autche mettete voi.
L’idea Anarchica per me si comincera ad attuareten@miima che gli uomini raggiungano lo stato di
perfezione, per cui, compenetrati dei vantaggiaksbciazione, essi cedano volontariamente gli uni
agli altri. Essa ci deve suggerire fin da ora dedndi provvedere ai comuni interessi e di risoéver
i conflitti che possano nascere, senza autoritdzes@ccentramento, senza un potere costituito in
mezzo alla societa, capace d’imporre la volont®pg@oed i proprii interessi alla moltitudine dei
soggetti.

Questa e l'unica Anarchia attuabile ed & un’Anachrossimamente attuabile: di essa
soltanto vale la pena di occuparsi.

Prendiamo gli esempi addotti da voi. Voi dite: imausocieta anarchica non vi puo essere
polizia. Ma percheé non vi sia polizia, bisogna aieuomini si rispettino a vicenda, che un
galantuomo possa camminare per le vie senza laapdiuessere aggredito, od almeno, nella
sicurezza di essere difeso dai vicini e dai viatidsas aggredito da uno piu forte di lui. Se i debol
avessero a temere di essere accoppati per lesgengocherebbero una polizia che li proteggesse,
e I’Anarchia se ne andrebbe a gambe all'aria.

Cosicché voi ponete il dilemma: o nessuna formelifdisa sociale o collettiva dal delitto —
tranne la difesa fortuita della folla — oppure tdizia, il governo, I'ordine di cose attuale.

lo invece credo che tra il sistema attuale e queil® presuppone la cessazione del delitto ci
sia posto per forme intermedie — per una difes@akoche non sia la funzione di un Governo, ma
che si eserciti, in ciascuna localita, sotto gichice il controllo dei cittadini come un qualunque
servizio pubblico, d’igiene, di trasporto ecc. —irgli nhon possa degenerare in un mezzo di
oppressione e di dominazione.

Preparare queste forme, e farle prevalere alladoantoritaria attuale o ad altre simili e
appunto il compito dei socialisti anarchici. Ma gteecompito non lo eseguiranno se essi diranno:
I'anarchia non e possibile che allorquando la gaamn avra piu bisogno di garantirsi dal delitto —
perché non si commetteranno piu delitti.

Nelle relazioni fra popoli voi dite: — gli Stati ggfanno pace e guerre, osservano certe
norme di giustizia nei loro rapporti (diritto delignti, ecc.) senza un governo, un Parlamento, una
polizia internazionale. E come non vi accorgete thHgoverno dei Governi c’e, ed e di quella
Potenza o di quelle Potenze che hanno il maggiareno di cannoni ed il maggior numero di
uomini per caricarli e difenderli? E come non vagete che i rapporti attuali fra popoli sono
embrionali, i trattati di commercio, le convenzigrostali, sanitarie, monetarie, ed il cosiddetto
diritto delle genti, accennando a relazioni chedtg a divenire permanenti e regolari, sono le
prime linee di un’organizzazione deglinteressemiazionali, che si andra sempre piu sviluppando
dopo che gli Stati attuali avranno cessato di @8t

Noi dobbiamo adoperarci perché questa organizzazsa fatta in forma federativa e
libertaria; non negarne la necessita e I'utilitam& pare francamente che voi rimaniate a mezza via
tra I'individualismo e il socialismo.

Ed ora lasciatemi tornare dalla questione di ppine quella di tattica.

Nellarticolo di fondo del numero 3 voi vi occupatelle recenti elezioni e dite:

«Francamente e grandemente ci rallegriamo delftride’ socialisti, percheé, per quanto
ecc., dimostra pur sempre che l'idea del Socialisiravanza, che cresce il numero di coloro che si
ribellano agli ordini del padrone, del prete e dalabiniere e che questa Italia non e poi davvero
quella terra di morti che & sembrata in questimilénni».

Preziosa confessione che in realta mi ha meratagloi astensionisti — che predicate che
un popolo che vota abdica la sua sovranita nellei whiapochi, ora invece vedete niente meno nel
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voto recente degli elettori italiani una ribellioagli ordini del padrone, del prete e dell'autorita
un’affermazione tanto importante dei diritti e @edispirazioni del popolo, che esclamate giulivi che
per queste elezioni € rimasto provato non esséedid quella terra dei morti che € sembrata in
guesti ultimi anni.

E vi par poco questa dimostrazione? Mettete purecsato del parlamentarismo i
compromessi, I'annacquamento dei programmi, lauztwne, ecc. Questi mali non potranno
giammai far contrappeso allimmenso vantaggio diravsentito battere I'anima di un popolo che,
come voi dite, pareva morto e rassegnato all'imetslla tomba.

Ora poi, se a voi & permesso di dire dopo le etézibe esse sono riuscite una splendida
affermazione del Socialismo, non poteva esser toetame di dire prima delle elezioni che
bisognava fare in modo che riescissero una sifedfteEzmazione. Se non osta ai principii anarchici
che voi vi congratuliate del trionfo dei socialjstion deve neppure ostare che io dichiari che lo
desideravo. Le vostre congratulazioni non sarebienuite se qualcuno non avesse lavorato per il
trionfo del Socialismo nelle elezioni. Ed io non footo se mi ostino a sostenere che gli anarchici
possono fare assai meglio che stare a guardamegeatolarsi del trionfo degli altri.

Al Governo non basta per continuare ad esisterferlaa materiale delle baionette: gli ci
vuole anche una forza morale che esso chiede l@iori — una apparenza di consentimento
popolare. E I'acquisto di questa forza morale mabldamo contendergli: perche ridotto alla sola
forza materiale, noi potremo combatterlo con sus@edla prima occasione.

Un’ultima parola. Voi dite che tutti gli anarchisbno astensionisti. Oh! quanto v’ingannate!
Gli astensionisti piu accaniti votano ora pei rdgidani, ora pei socialisti, ora per amici personal
senza parlare degli Azzaretti che non sono pochéllQ che si guadagna con la tattica astensionista
e di partecipare alle elezioni, non in nome deitmgsincipi ma sotto falso nome e a beneficio di
altri partiti.

MALATESTA
CONCEZIONE INTEGRALE DELL’ANARCHIA

Risposta di Malatesta sullgitazionedel 19 aprile 1897.

Merlino va imparando un modo curioso di discut&eeglie da quel che gli dite una frase
staccata, la tira e la torce, e riesce, poichétieme conto del contesto, a farvi dire quello cleE@

a lui. Inoltre non risponde mai alle vostre domardalle vostre confutazioni; ma si attacca ad un
vostro esempio o0 argomento incidentale e discuilasenza ricordarsi piu della questione
principale, sicche I'oggetto della polemica ad ogplica diventa un altro.

Infatti, chi potrebbe indovinare che noi stavamacdiendo se il parlamentarismo é
compatibile o no con I'anarchia?

Continuando cosi potremmo ben discutere un seqol,non riusciremmo a sapere
nemmeno se siamo d’accordo o no.

In ogni modo seguiamo Merlino sul suo terreno.

Percheé dice Merlino che «ci veniamo avvicinando»?

Perché noi ammettiamo la necessita della cooperazodell’accordo fra i membri della
societa e ci pieghiamo alle condizioni fuori detieali cooperazione ed accordo non sono
possibili? Ma questo é socialismo, e Merlino sa nbé siamo sempre stati socialisti e percio
sempre molto «vicini».

La questione ora & se il socialismo deve essereclioa o autoritario, vale a dire se
I'accordo deve essere volontario o imposto.

Ma se la gente non vuole accordarsi? Eh! Allora $artirannia o la guerra civile, ma non
sara I'anarchia. Per forza I'anarchia non si fafol@a puo e deve servire per abbattere gli ostacol
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materiali, per mettere il popolo nella condizionesckgliere liberamente come vuol vivere, ma piu
non puo fare.

Ma se «un pugno di farabutti o di nevrotici o ancimesolo individuo si ostina nel dir no,
allora non e possibile I'anarchia?» Diavolo! Noffistichiamo. Questi individui sono ben liberi di
dire no, ma non potranno impedire agli altri di &~ e quindi dovranno adattarsi il meglio che
possono. — Che se poi «i farabutti o i nevroticdssero tanti da poter disturbare sul serio la
societa ed impedirle di funzionare pacificament&ra... purtroppo, non saremmo ancora in
anarchia.

Noi non facciamo dell’anarchia un eden ideale, pbe essere troppo bello, si debba poi
rimandare alle calende greche.

Gli uomini sono troppo imperfetti, troppo abituatrivaleggiarsi ed odiarsi tra loro, troppo
abbrutiti dalle sofferenze, troppo corrotti dalfarita, perché un cambiamento di sistema sociale
possa, dall’oggi al domani, trasformarli tutti isseri idealmente buoni ed intelligenti. Ma quale ch
sia I'estensione degli effetti che si possono ggedal cambiamento, il sistema bisogna cambiarlo,
e per cambiarlo bisogna che si realizzino le candiandispensabili al detto cambiamento.

Noi crediamo che I'anarchia prossimamente attualpiggche crediamo che le condizioni
necessarie alla sua esistenza vi siano gia negffisociali degli uomini moderni, tanto che essi
mantengono come che sia in vita la societa, matgladctontinua azione dissolvente, antisociale,
del governo e della proprieta. E crediamo che rimedbaluardo contro le cattive tendenze di
alcuni e contro i pericoli d’'interessi e di gustiadtri non sia un governo qualsiasi, il quale eske
composto di uomini non puo che far pendere la bitadalla parte degli interessi e dei gusti di chi
sta al governo — ma la liberta la quale, quanda base l'uguaglianza di condizioni, € la grande
armonizzatrice dei rapporti umani.

Noi non aspettiamo per volere attuata I'anarchiaitlelitto, o la possibilita del delitto, sia
sparita dai fenomeni sociali; ma non vogliamo ldizim perché crediamo che essa, mentre e
impotente a prevenire il delitto, o ripararne l@geguenze, € poi per se stessa fonte di milleenali
pericolo costante per la societa; e se per difsmderfosse bisogno di armarsi, vogliamo essere
armati tutti e non gia costituire in mezzo a noiconpo di pretoriani. Noi ci ricordiamo troppo dell
favola del cavallo che si fece mettere il morsoantare in groppa 'uomo per meglio dar la caccia
al cervo — e Merlino sa bene che menzogna siaorirallo dei cittadini», quando i controllati sono
guelli che hanno in mano la forza!

Inesatto pure € Merlino quando si serve del nossempio del «Concerto europeo». Noi
non abbiam detto che nei rapporti attuali tra ghltiSvi sia eguaglianza e giustizia, né abbiam
negato la necessita di una organizzazione, fedaratilibertaria, degl’interessi internazionali. Noi
abbiam detto solamente che alla prepotenza eaglstizia che prevalgono oggi nei rapporti tra
gli Stati, non sarebbe rimedio un Governo ed utaRento internazionale. La Grecia subisce oggi
la posizione delle Grandi Potenze, e vi resisteessa avesse un rappresentante in un Parlamento
internazionale e si fosse impegnata a rispettarsdéizioni della maggioranza di detto Parlamento,
essa subirebbe un’eguale e maggiore prepotenza avnebbe il diritto di resistervi.

E poi, che intende Merlino quando dice che noi siaymezza strada tra I'individualismo ed
il Socialismo?

L'individualismo, o € la teoria della lotta: «ciascper sé e periscano i deboli»; oppure &
guella dottrina che sostiene che pensando ciaseuse stesso e facendo a suo modo senza
preoccuparsi degli altri, ne risulta, per leggeurae, 'armonia e la felicita di tutti.

Nell’'un senso e nell’altro noi siamo agli antipatkgl’individualisti, tanto quanto vi puo
esser Merlino. La questione tra noi e lui € questidi autorita, o liberta; e, francamente a noepar
ch’egli stia — 0, meglio, sia ritornato — a mezizada tra I'autoritarismo e I'anarchismo.

Ed ora alla questione di tattica.

Merlino si meraviglia che noi ci siamo rallegragldrionfo dei socialisti. La meraviglia ci
sembra strana davvero.
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Noi ci rallegriamo quando i socialisti democratitionfano sui borghesi, come ci
rallegreremmo di un trionfo dei repubblicani sopraonarchici, ed anche di uno dei monarchici
liberali sopra i clericali.

Se avessimo potuto convertire all’anarchismo colcne hanno votato pei socialisti ed
ottenere che questi non avessero avuto nemmenotanne saremmo stati felicissimi. Ma nel caso
concreto, se i centomila e tanti elettori che hatato pei socialisti non lo avessero fatto, non é
perche sarebbero stati degli anarchici, ma e pesatebbero stati o dei conservatori di vari gradi,
oppure gente che si asteneva per indifferenza,eoimtifferentemente votava per chi pagava o
prometteva o minacciava di piu. E Merlino si meghai che noi preferiamo saperli socialisti, o
mezzi socialisti?

Il bene e il male sono cose relative; ed un papg@&oquanto reazionario puo rappresentare il
progresso di fronte ad uno piu reazionario ancora.

Noi ci rallegriamo sempre quando vediamo un cléiche diventa liberale, un monarchico
che diventa repubblicano, un indifferente che di@equalche cosa; ma da ci0 non deriva che
dobbiam farci monarchici, liberali o repubblicawmii,nche crediamo di star piu avanti.

Per esempio, visto lo stato presente delle provimeeidionali, sarebbe stato un ottimo
sintomo se avessero trionfato sopra larga scalafosse altro che i cavallottiani; e noi ce ne
saremmo rallegrati, come crediamo se ne sarebbbegnati anche i socialisti democratici. Ma non
per questo socialisti ed anarchici avrebbero dowigioMezzogiorno difendere i cavallottiani. Al
contrario, i socialisti mettono dappertutto le ddature loro, anche se questo debba diminuire la
probabilita di riuscita del candidato meno reaziagma e noi predichiamo dappertutto I'astensione
cosciente, senza preoccuparci se essa possa ¢aworicandidato o I'altro. Per noi non e il
candidato che importa, perche tanto non crediantitutiléd di avere dei «buoni deputati»; quel
che importa e la manifestazione dello stato d’angdabpubblico; e fra i tanti curiosi stati d’animo
in cui puo trovarsi un elettore, il migliore € gethe gli fa comprendere la inutilita ed i danelld
deputazione al Parlamento e lo spinge a lavorargye che desidera, direttamente, associandosi a
tutti quelli che hanno gli stessi suoi desideri.

Infine, perché mai Merlino ha voluto chiudere |a $ettera con delle insinuazioni, che, viste
le relazioni in cui in questo momento egli si traxan gli anarchici, sono almeno di cattivo gusto?
Merlino si dice sempre anarchico e si sforza pmegi '@oncepire I'anarchia come l'intende lui e per
farci accettare la tattica sua; ed e suo diritt@ perche piglia un tono che si puo forse usare
collavversario che non ci importa di offendere, man conviene con compagni che si vuole
convincere ed attirare?

Gia tempo fa, rispondendo ndlessaggeral Malatesta che aveva parlato della «incipiente
riorganizzazione» del partito anarchico, Merlino faeeva le beffe, quando egli sapeva che gli
anarchici si riorganizzavano davvero, ed avevaaogenuto dei risultati modesti si, ma ben reali.
Ora poi viene a tirar fuori gli anarchici che scaio astensionisti e votano, e ci butta sul viso
I’Azzaretti, che noi stessi abbiamo denunziatouesie colonne.

Ebbene se vi sono degli «astensionisti» che votaaappiamo che ve ne sono di fatto —
cio vuol dire o che non hanno coscienza compleli@ dpinioni che professano, oppure che non
trovano in mezzo agli anarchici la forza sufficeenqter resistere alle influenze dal di fuori: ed il
rimedio non e di rinunziare tutti al programma,i @dmentare le cause di confusione e di debolezza
ma di accrescere la coscienza degl'individui a@rdorzare I'organizzazione del partito.

E se poi vi sono anche dei farabultti, che si vendoon c’é che da scoprirli e cacciarli.

MALATESTA
INCOMPATIBILITA

Nota di chiusura della prima parte della polemicdpvuta a
Malatesta, pubblicata dalkgitazionedel 25 aprile 1897.
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Merlino ci scrive di nuovo e si lamenta del «torax@ amichevole» del nostro articolo. Ma
nel farlo prende tale un tono che impedisce aciw, vogliamo restar calmi davvero, di pubblicare
integralmente la sua risposta. Ci sforzeremo d&brdi riportare, con le sue stesse parole, tutti i
suoi argomenti.

Merlino é offeso perche dicemmo ch’egli aveva fattdle insinuazioni. Insinuazione non
sempre significa bugia; e noi d’altronde avvertigaohe sapevam vero quello che Merlino diceva.
Ma lamentavamo ch’egli venisse con accuse generampersonali a turbare la serenita della
discussione.

Ora poi Merlino ci viene a parlare di gente chedavorato» per Zuccari in mezzo agli
anarchici, di uno che ha preso cento lire da urdidato monarchico e d’altre porcherie. Noi
conosciamo troppo Merlino per avere la piu lontalea ch’egli menta; ma che significa questo suo
venire a gettare il sospetto fra noi, quando pa neette fuori i nomi e non ci mette in grado di
poter distinguere i buoni dai falsi compagni, i woti dai vacillanti? Ci mandi Merlino fatti e
nomi; ci autorizzi a pubblicarli sotto la sua respabilita, e noi gliene saremo gratissimi. Noi
vogliamo anzitutto essere un partito di gente aulit

Ma quel che é poi strano davvero e che Merlinodrotie questo fango elettorale, che
manda i suoi schizzi fino in mezzo a noi sia lassguenza della tattica... astensionista!!! A noi
pare invece una ragione di piu per fare dell’astenismo elettorale un punto importante del nostro
programma, ed e per questo che siamo ostili aritheandidature di protesta. E passiamo oltre.

Merlino protesta ch’egli non sapeva quando scres®lessaggeroche gli anarchici si
riorganizzavano. E noi gli crediamo; ma ci domantbaallora se Merlino, prima di metter fuori al
pubblico la sua nuova tattica, non avrebbe fatteel@®emettersi un po’ piu a contatto coi suoi vecchi
compagni. Merlino aggiunge che alla riorganizzagioon ci crede nemmeno ora — e questo € affar
suo. Ai compagni tutti il dargli, coi fatti, un’edpiente smentita.

Ed ora agli argomenti. Merlino scrive:

«La difesa sociale (scrivete voi) dev'esser la dirtutta la societa; e se per difendersi vi
fosse bisogno di armarsi, vogliamo essere armitbtu

«Cosi ragionando, 'amministrazione della pubblicehezza dev’essere la cura di tutta la
societa; e se per amministrarla vi fosse bisogndadiprogetti, compilare statistiche, studiare
scienze tecniche — ebbene quelle cose vogliame tiaiti.

«L’educazione e listruzione dei fanciulli dev’essda cura di tutta la societa. Chi non sa
guanto sia pericoloso confidare a pochi individucura di educare la nuova generazione? Dunque
facciamoci tutti professori.

«E via di questo passo, si nega il principio deilasione del lavoro, si arriva al concetto
Kropotkiniano, che il popolo in massa distribuieachse, i viveri, il lavoro, fara tutto».

Se noi dicessimo che Merlino per confutarci cildffa delle idee che egli dovrebbe sapere
non essere le nostre, egli se ne offenderebbeoi-ren vogliamo offenderlo.

Noi ammettiamo certamente la divisione del lavoraeeapprezziamo i vantaggi; ma ne
conosciamo pure i danni ed i pericoli. La divisiodel lavoro e stata una fra le cause
dell'assoggettamento delle masse al dominio delecprivilegiate. E col principio della divisione
del lavoro si puo tentare la giustificazione ditéute mostruosita sociali: divisione tra lavoro
mentale e lavoro manuale, divisione fra il lavoralidezione e quello di esecuzione, divisione kra i
lavoro di produzione e quello di difesa dei produtt. che poi si riassumono e si concretano nella
divisione tra il lavoro di mangiare e quello di guore, tra il lavoro di bastonare e quello di farsi
bastonare. Menenio Agrippa conosceva gia questiaegto.

Noi crediamo che carattere essenziale, non solbac@ichismo ma del socialismo in
genere, sia il volere che certe funzioni debbammepnere indistintamente a tutti i membri della
societa, malgrado i vantaggi tecnici che vi poterblessere nell’affidarle ad una classe speciale. S
divida pure il lavoro fino a che si puo, per aunaeatla produzione e facilitare il funzionamento

29



Anarchismo e democrazia Errico Malatesta e Francesco Saverio Merlino

della vita sociale: ma sian salvi innanzi tuttontégrale sviluppo e I'eguale liberta di tutti gli
individui.

Tra le funzioni che, secondo noi, non si possoffidak senza gravi inconvenienti ad una
classe speciale d’individui vi sono quelle in catnebbe esserci bisogno di adoperare la forzaafisic
contro un essere umano.

Cosi per esempio, potrebbe, non lo neghiamo, a@ssarvantaggio tecnico ad avere un
corpo di specialisti incaricati di diagnosticareddia pericolosa e di portare i matti al manicami
ma, che volete? Noi abbiam paura che quei sigraitod ed infermieri giudicherebbero matti tutti
qguelli che non la pensano come loro. Lombroso imseche ci rinchiuderebbe tutti, Merlino
compreso! Per la polizia propriamente detta, pedgipeggio: addestrate un uomo a dar la caccia
agli uomini ed avrete, tecnicamente parlando, uonbagente di polizia; ma nello stesso tempo
avrete spento in lui ogni sentimento di simpatieana) avrete spento 'uomo e non troverete piu
che lo shirro.

E non ci estendiamo sul soggetto perche, polemizzaol Merlino, noi non intendevamo
discutere sui modi migliori di soddisfare ai diveldsogni della societa, ma sulla gquestione
specifica delle elezioni e del parlamentarismoati yproblemi che possono presentarsi nella vita
sociale possono essere risoluti, bene o male, idi Miwersi. La questione che trattavamo era
piuttosto il modo di risolverli: autorita o libertélelegazione di potere o delegazione di lavoro,
governo parlamentare o anarchia — e su questaiguesti pare che Merlino, malgrado la protesta
stizzosa che ci manda in contrario, abbia scivolato

Merlino continua:

«La divergenza tra noi e sul modo d’intendere |'Aahga. »

«Voi dite: I'anarchia sara quando gli uomini sapranivere d’accordo. Quando?»

«lo dico: I'Anarchia sara quando gl'interessi ctilie della societa saranno organizzati, non
gia assolutamente senza coazione; ma, sia pureumpo’ di coazione morale, economica o fisica
che é inevitabile — senza quel potere costituitm@zzo alla societa, armato di leggi e di baionette
arbitro della roba e della vita dei cittadini chelsiama governo».

Vale a dire che Merlino non credendo possibilel@maarchia completa — I'organizzazione
senza coazione — vorrebbe accostarvisi il piu clpai® E sta bene: noi abbiamo gia detto che non
essendo noi tutta 'umanita non possiamo — e apppgtche anarchici non pretendiamo — far da noi
soli tutta la storia umana.

L’'umanita cammina secondo la risultante delle mitieze che in vari sensi la sollecitano.
Noi non siamo che una di queste forze. La questiandiscutersi & se, possibilizzando il nostro
programma, noi otterremmo un risultato piu vantaggj vale a dire piu pronto e piu vicino al
nostro ideale, che combattendo per 'attuaziongooramma pieno ed intero.

Noi crediamo di no.

Infine Merlino ritorna sulla questione di tattiaaa non fa che ripetere il gia detto piu volte.
Noi pure non avremmo che da ripeterci, quindi prafeo chiuder qui la polemica.

Oramai i compagni e tutti coloro che si sono irdsadi della discussione ne hanno inteso
abbastanza per farsi un’opinione propria.

PARTE SECONDA

MALATESTA
NON CONFONDIAMO

Comincia la seconda parte della polemica. Nota dédlatesta

pubblicata sullAgitazione del 18 giugno 1897 col titolo : «Non
confondiamo».

30



Anarchismo e democrazia Errico Malatesta e Francesco Saverio Merlino

Leggiamo su qualche giornale anarchico estero ideiizy sulla «evoluzione» di Merlino,
che noi riteniamo erronei per cio che riguardadsaced ingiusti per cio che si riferisce alla peeso

Merlino ha fatto una attivissima propaganda per piodarga partecipazione degli anarchici
al movimento operaio ed alla vita popolare, e afgrtendenze individualiste che accennarono un
momento a predominare nel campo nostro; e con @y@spaganda si € attirato, da certe parti,
molte antipatie e molti odii ch’egli ha coraggiosante affrontati.

Ora poi ch’egli consiglia la partecipazione allétdoelettorale ed accetta, fino ad un certo
punto, anche il parlamentarismo, coloro che comtano in disaccordo ne profittano per dire che la
sua evoluzione era una cosa aspettata e che kEcipatione al movimento operaio ed alla «lotta
pratica» non era e non poteva essere che il pramsqverso la tattica parlamentare.

Noi non abbiamo bisogno di ripetere quel che pemsidel parlamentarismo e di tutto cio
che ad esso si riferisce, e quanto deploriamo ok si sia messo su quella via.

Ma non per questo lasceremo che si presenti sotiofalsa luce l'influenza benefica che
Merlino ha avuto sul movimento anarchico; e chdélongpiegare la sua evoluzione, si prenda per
causa quello che e stato effetto e viceversa.

Non é vero che Merlino abbia cercato di metteradvimento anarchico su una via pratica
perché voleva arrivare alla tattica parlamentareete egli ha accettato, con piu 0 meno riserve,
guesta tattica perche gli anarchici col loro esuleso si erano ridotti all'inazione ed
allimpotenza.

Merlino, di cui nessuno che lo conosce vorra metterdubbio la profonda sincerita e la
grande buona volonta, ha secondo noi commesso mameegrandissimo compromettendo i
risultati della sua propaganda antecedente cohtientdi farci accettare la lotta elettorale. Ma
non bisogna nasconderci I'errore collettivo chefdtto si che degli uomini di valore, vedendoci
perduti nelle astrazioni e non riuscendo, cositpre®me avrebbero voluto, a riportarci nel
mondo della realta, han cercato altrove la viaailbne feconda... e hanno sbagliato strada.

Sappiamo essere un partito vivente, sappiamo ésercin’azione efficace sul movimento
sociale, ed allora non avremo a temere altre defiéahe quelle, benvenute, dei deboli e dei
traditori, e potremo sperare che coloro che ci basirbandonato con la speranza sincera di poter
essere piu utili alla causa, torneranno a comteaitesieme a noi.

MALATESTA
ANARCHISMO E DEMOCRAZIA

Recensione di Malatesta dello scritto di MerlinoCatlettivismo,
comunismo, democrazia socialista e anarchismo», blrdia
sull’Agitazionedel 6 agosto 1897.

Con questo titolo e col sottotitolo «tentativo dnciliazione» Saverio Merlino ha pubblicato
nella Revue Socialistadi Parigi un articolo, che la Direzione di quelRivista chiama una
contribuzione alla sintesi delle dottrine socialist

E contribuzione a detta sintesi lo sara forse, hpoiagni studio delle varie dottrine rischiara
'argomento, tende a toglier di mezzo i disseng ohn hanno ragione di essere, e pudo menare alla
conciliazione se arriva a stabilire che differesmstanziali non ne esistono. Ma il fine pratico che
Merlino si proponeva, quello cioé di dimostrare dbedottrine dei socialisti democratici e dei
socialisti anarchici, lungi dall’essere inconciligbsi correggono e si completano a vicenda, é
certamente mancato, poiché egli mette male la iqueste confonde dottrine e partiti in un modo
che fa davvero meraviglia in un uomo di mente dosda e cosi bene informato come & Merlino.

L’articolo si divide in due parti. Nella prima Merb parla della differenza tra comunismo e
collettivismo, pigliando queste parole nel sensendo cosi, classico che esse avevano per tutti al
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tempo dell'Internazionale: vale a dire, Comunismaome il sistema, in cui tutto, strumenti e
prodotti di lavoro, & a disposizione di tutti, sariener calcolo del contributo di ciascuno all'@per
collettiva, conforme alla formula «da ciascuno selmle sue forze e a ciascuno secondo i Suoi
bisogni»; — Collettivismo, come il sistema in csiabilita 'eguaglianza di condizioni, garantito a
tutti 'uso delle materie prime e degli strumentialoro, ciascuno & padrone del prodotto del suo
lavoro. Egli sostiene che tanto il Comunismo quahtBollettivismo, se interpretati in un modo
stretto, assoluto, sono I'uno e I'altro impossibilnon soddisfacenti, e fa molte osservazioni giust
che abbiamo fatto anche noi in questo giornaletrovad. E conchiude che col contemperamento
dell'un sistema coll’'altro — facendo distinzione trelazioni sociali necessarie e fondamentali e
rapporti volontari e variabili tra gl'individui —ispu0 arrivare ad «una buona organizzazione
sociale che non soffochi I'energia dell'individuevindogli ogni iniziativa ed ogni liberta d’azione,
e che nello stesso tempo assicuri il funzionamanteonico delle attivita individuali», o, in altri
termini, che concili la liberta individuale coll@cessaria solidarieta sociale.

La questione € molto interessante e puo essere,stata, oggetto di utile discussione; ma
non ha nulla a vedere colle differenze che dividdemocratici e anarchici. Vi possono essere, e vi
sono stati e vi sono, anarchici collettivisti e rhéci comunisti, al pari che democratici colleisiv
e democratici comunisti.

Negli ultimi anni i socialisti democratici, chian@wsi insistentemente collettivisti, sono
riusciti ad identificare quasi il collettivismo ¢aldemocrazia socialista; ma in questo senso il
Collettivismo piu che un sistema di distribuzionei gbrodotti del lavoro, e il sistema della
organizzazione socialista per opera dello Statoreéenpiu il Collettivismo di cui discute Merlino in
paragone col Comunismo.

Per gli anarchici, la sintesi e la conciliaziore @ollettivismo e Comunismo si puo dire gia
un fatto compiuto, poiché nessuno piu interpretai gistemi in un modo stretto e assoluto; e lo
prova il fatto che, almeno come partito militargesi si denominano generalmente coll’appellativo
comprensivo di socialisti anarchici, lasciando dilecussioni teoriche dell’oggi ed agli esperimenti
pratici di domani la scelta tra i vari modi di onjgzazione del lavoro e di distribuzione dei
prodotti.

Nella seconda parte del suo articolo Merlino paltdla necessita di un’organizzazione
permanente degli interessi collettivi, e delle ferohe assumera tale organizzazione; ed arriva ad
una conciliazione verbale, che in realta lascigulestione al punto di prima.

Egli parla dei grandi interessi sociali, che ececedbinteresse e la vita stessa dell’individuo,
ed a cui bisogna che provveda la collettivita; aegoal’e la forma politica che pud dare una piu
sincera espressione della volonta collettiva e ioegVitare ogni pericolo di oppressione, e
conchiude:

«Neé governo centralizzato né amministrazione direttf'organizzazione politica della
societa socialista deve consistere nel riconosdiondai diritti e liberta intangibili dell'individuo
(diritto all'uso degli strumenti collettivi del lawvo, diritto d’associazione, d’istruzione, libeda
pensiero, di parola, di stampa, di scelta di layaroc.) e nell’organizzazione degli interessi
collettivi per delegazione ad amministratori capaevocabili e responsabili, che agiscano sotto il
sindacato diretto del popolo, gli sottomettano rolatti piu importanti (referendum) e restino
separati ed indipendenti I'uno dall’altro, affinchén vi sia coalizione per I'esercizio di un’autari
simile all’autorita governativa attuale.

«L’essenza della democrazia sta nell’assenza ditaieacoalizione, e nella ricerca delle
forme di amministrazione che lasciano il meno gmoksall’arbitrio degli amministratori. In questo
senso non Vv'é differenza sostanziale tra democrazanarchia. Governo del popolo — niente
oligarchia — significa in sostanza non governgolerno di tutti in generale (democrazia) equivale
al governo di nessuno in particolare (anarchia)».

Ancora una volta Merlino e fuori della questione.

I modo di organizzare od amministrare gl'interessilettivi € questione importantissima
e troppo trascurata, come giustamente osservartilirde dai socialisti di tutte le scuole. Ma se
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s’intende paragonare le soluzioni dei democratiii@lle degli anarchici, in vista di una possibile
conciliazione, bisogna rimontare alla differenzatanziale che divide le due scuole, e non gia
fermarsi a discutere sul valore relativo dei vastesni rappresentativi, del referendum, del diritto
d’iniziativa, del governo diretto, del centralisnugl federalismo, ecc. E la differenza sostanziale
€ questa: autorita o liberta, coazione o consemisbligatorieta o (ci si perdonino i neologismi)
volontarieta. E su questa questione fondamentalesw@emo principio regolatore dei rapporti
interumani che bisogna intendersi, 0 almeno diseytea democratici e anarchici; poiche, se non
vi e intesa su di essa, non vi pud essere inteBa gquestioni speciali di organizzazione, e
guand’anche si arrivasse ad un accordo a parolaecguello a cui arriverebbe Merlino, si
scoprirebbe presto che I'accordo s’é fatto adopphkyde stesse parole in sensi diversi.

Scendiamo alla pratica. Supposto che domani il jpofosse padrone di sé (non si allarmi il
Fisco, poiché si tratta di semplici supposiziondvih €sso nominare un potere costituente, che
decretera una nuova costituzione, che fara la legge organizzera la nuova societa? Oppure la
nuova organizzazione sociale dovra sorgere, dalobaifalto, per opera di tutti gli uomini di buona
volonta, senza che a nessun o sia dato il dirittoochandare e d’'imporre? In altri termini, per
servirci della frase consacrata, bisogna cong@stggpure abolire i pubblici poteri?

Si pud parteggiare per l'uno o l'altro metodo, sidopanche cercare qualche cosa
d’'intermedio, come pare desidererebbe Merlino, wra i puo, quando ci cerca di arrivare ad una
conciliazione tra democratici ed anarchici, taagrello che € il loro dissenso fondamentale.

E per oggi basta. Ritorneremo sulle dottrine eesw#ndenze di Merlino, quando ci
occuperemo, in uno dei prossimi numeri, del sumliecente: «Pro e contro il socialismo».

MERLINO
ALLA RICERCA DI UNA BASE D’INTESA

Articolo di Merlino pubblicato dallAgitazioneil 19 agosto 1897 con
il titolo: «Per la conciliazione».

Forse m’'inganno, ma mi pare che voi vi sforziat@plontariamente, ad esagerare il vostro
dissenso dai socialisti-democratici, per paura obgsando il dissenso, cessi anche per voi ogni
ragione di esistere come partito distinto.

Ora, che esista o no il partito Anarchico, o quaisialtro partito, a me pare debba
interessarci mediocremente.

Tutto cido che noi abbiamo il diritto e il dovere disiderare &€ che quella parte di vero, che
c’eé nelle nostre dottrine, si faccia strada franleltitudini, e primieramente tra quelli che sona pi
vicini a noi, i socialisti militanti. Se domani osialisti-democratici accettassero la parte gidsiée
nostre idee, noi potremmo anche rassegnarci a énocoime partito. Avremmo compiuta la nostra
missione.

Al postutto, i partiti non sono destinati a duraternamente; pur troppo hanno una vita
breve e precaria, servono ad affermare e divulgante idee, e per lo piu scompaiono o Si
trasformano prima che quelle si attuino. Nel cagstno, piuttosto che avere un partito che tira il
socialismo da una parte, e un altro che lo tirdialah, facendolo a brani, esagerando entrambi e
combattendosi talvolta ingiustamente, io prefenimeipartito solo che rimanesse nella verita. Ne mi
preoccupa quello che voi dite. Se domani i sodialemocratici, andando al potere volessero
imporsi e tiranneggiare, la, dentro il partito sdista, non fuori voi dovreste combatterli. In tal
modo avreste fatto meglio che prepararvi a comimteetirannia socialista, I'avreste prevenuta e
impedita. A me insomma non garba che noi regoliaimwostro modo di pensare e la nostra
propaganda in opposizione a quello che pensano condi — o diranno e faranno — i
socialisti-democratici; mi parrebbe di fare comeigiue individui che camminassero a braccetto, e
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di cui 'uno zoppicasse da una gamba e l'altro essé, per fargli equilibrio, di dover zoppicare
dall'altra. Lasciamo questi giuochi di equilibricmadiamo diritti, perdio, alla nostra meta.

Dunque esaminiamo la questione della conciliazidre collettivismo, comunismo,
democrazia socialista ed anarchismo, senza iltpgnteso di non riescirvi.

Voi dite che la «sintesi e conciliazione tra consumd e collettivismo, per gli anarchici si
puo dire un fatto compiuto», tanto vero che essichiamano oggi, in gran parte,
anarchici-socialisti. Dunque siamo d’accordo.

lo pero vi fo notare che molti anarchici si chiamavggi socialisti e non comunisti né
collettivisti, non perche siano convinti, come smmvinto io, che comunismo e collettivismo non
possono star da sé, ma devono completarsi a vicemalaiuttosto perché o sono incerti, 0 pur
essendo comunisti e collettivisti pectore non credono la questione tanto importante da mheve
fare uncasus belli Per essi € una questione di tolleranza recipriacanvece parto dalla critica
del collettivismo e del comunismo per arrivare aderzo sistema, o sistema misto. Voi vedete la
differenza.

Ad ogni modo voi riconoscete che la discussioneiohieo fatta in proposito nell’articolo
della Revue Socialisté interessante ed utile. Ma ecco che la preocaupazli confondervi coi
socialisti-democratici vi assale, e voi soggiunget@a (la questione) non ha nulla a vedere colle
differenze che dividono democratici ed anarchi€ieme se io nel mio articolo mi fossi proposto di
trattare soltanto di queste divergenze!

Ma il collettivismo dei socialisti democratici — Mdite — pit che un sistema di distribuzione
dei prodotti del lavoro, & il sistema dell’orgardzione socialista per opera dello Stato. E
un’asserzione, ne converrete con me, un po’ troppoda, e che mette in un fascio i
socialisti-democratici coi socialisti di Stato. écgalisti democratici respingono e combattono il
socialismo di stato, e bisogna tener loro contoealo della buona intenzione.

Il collettivismo per essi non e il sistema dell@tBtgrande capitalista e grande anzi unico
proprietario; ma e il sistema in cui la societallnsua grande capacita collettiva) amministra il
patrimonio pubblico dei mezzi di produzione e forin@iano generale di produzione distribuendo i
prodotti in ragione del lavoro di ciascuno. Chesjaesistema possa menare, contro la volonta dei
suoi sostenitori, ad una specie di socialismo aliosté un’altra questione: dipende dalla modalita
del sistema, dal modo con cui funziona questa goaciella sua capacita collettiva, dal come sara
organizzata.

Sara organizzata a stato? Sara una semplice femtegadi associazioni? Quali saranno le
attribuzioni e quale sara la composizione dell’amigtiazione collettiva?

Qui sta la questione, ma un’amministrazione geeatagli interessi collettivi e indivisibili —
VoI ne avete convenuto altra volta — ci ha da esdesocialisti democratici hanno il torto, secondo
me, di accreditare il sospetto che essi voglianpianené meno che un grande stato — come quando
dimostrano la loro gioia per ogni nuovo acquistardchpresa che fa lo stato.

Quando una rete di ferrovie, per es. passa da agiatd privata allo stato, essi battono le
mani; perche dicono che dallo stato alla colldtidocialistica & poi breve il varco. Ora questo pu
essere, come io ritengo, un errore, ma € tutt'albsa dal dire che lo stato debba organizzare esso
definitivamente la produzione e attuare il socrabs

Siamo sempre li. Voi vi sforzate (involontariamensempre) di far apparire i
socialisti-democratici il piu che potete reazionger accrescere la distanza tra essi e voi e poter
dire che essi sono agli antipodi da voi, o almeaerebbero. Questo partito preso si vede anche
piu chiaramente nella confutazione che voi fatéadetconda parte del mio articolo.

lo sostenevo — e qui veramente si trattava di daneiil socialismo democratico e
'anarchico — che insomma la liberta non pud makess illimitata, e che un’organizzazione degli
interessi collettivi ci vuole, e che in quest'orgamazione € insita sempre una certa coazione; che
bisogna fare in modo che la coazione sia minimargdnizzazione sia la piu libertaria e decentrata
possibile, e che i socialisti-democratici in cilea’accordo con noi; quindi una vera opposizione
d’idee tra essi e noi non c’e, ma dobbiamo studi@®me i modi pratici di conciliare gl'interessi
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generali e indivisibili della collettivita con labkerta dell’individuo. Il referendum il sindacato
pubblico e la revocabilita degli amministratori,ceqossono essere un modo di tenere gli
amministratori soggetti agli amministrati, impedenth formazione di urpotere governante
studiamo dunque queste modalita e attuiamo, pédaes I'anarchia per mezzo della democrazia.

Voi anche questa volta non negate che la questilmii@a modalita dell’organizzazione
deglinteressi collettivi € importantissima e marii essere approfondita; ma ad un tratto rivive in
voi il vecchio Adamo, — l'anarchico che cerca ditutosti il socialista-autoritario da combattere
— e voi dite che «bisogna rimontare alla differesmatanziale che divide le due scuole... e questa
e: autorita o libertd, coazione o consenso, obtuiggta o volontarieta».

Ora io torno a quello che dissi altra volta, inteerose d’interesse comune e indivisibile
I'obbligatorieta € inevitabile. Volontarieta, likar consenso, sono principii incompleti, che non ci
possono dare da se soli, ne ora, ne per moltiiseeaénire, tutta I'organizzazione sociale. D’altra
parte non e esatto che i socialisti-democraticici@utori di autorita, di coazione, di obbliga&té
su tutta la linea, che non riconoscano il gran nealtel principio di liberta. — Non e dunque vero
che voi rappresentiate un principio e i sociali&mocratici rappresentino il principio opposto: voi
tutta la liberta, essi tutta I'autorita. La quesgoe di piu e di meno, o piuttosto dei modi di
applicazione; ed ecco perche io vorrei tirarvi dalle empiree sfere dei principii astratti ed indur
a discutere le modalita dell’organizzazione sog¢isieuro come sono che su questo terreno tutti i
socialisti tacitamente s’'intenderebbero. Ma voalédrate, perche, come ho detto fin da principio
ritenete che la vostra missione e di combattefetiaa tirannia socialistica, invece di prevenirla.

Voi dite: supposto che il popolo domani abbia ilpswvento sul governo, i
socialisti-democratici vorranno fargli nominare pwmtere costituente che fara la legge e organizzera
le cose a suo talento. Noi, socialisti-anarchioyrémo, potendo, impedire tutto cio e far sorgare |
nuova organizzazione sociale «dal basso all’altampera di tutti gli uomini di buona volontax.

Ma anche per il periodo rivoluzionario vale la rigohe ci vuole un’organizzazione, il piu
possibile libertaria, a base di volonta popolare, pur capace di dar corpo e vita allammasso
informe di volonta, d’interessi e di desideri cheagiteranno sopratutto in tale momento. Un
potere costituente dispotico non solo provocherabbeordie e reazioni, ma neppure riuscirebbe
ad organizzare la vasta e complicata economialsodva tanto meno vi riuscirebbe il popolo in
massa, adunato casualmente nei clubs e per leestrad

Possibile che non ci riesca di guardarci, da umeegadall’altra, dalle esagerazioni?

MALATESTA
IMPOSSIBILITA DI UN ACCORDO

Risposta di Malatesta, sullgitazione del 19 agosto 1897, con la
guale viene postillato il precedente articolo detiiho.

Abbiamo pubblicato qui sopra la risposta che Merlan ha mandato alla critica che noi
facemmo di un suo articolo pubblicato ndRavue socialistgperché i lettori possano piu facilmente
farsi un’opinione loro propria.

Replichero il piu brevemente possibile, per non ioemre una nuova e lunga polemica, ne
per dar fondo ad argomenti sui quali dovremo rdoencontinuamente, perché sono la materia della
nostra propaganda, ma semplicemente per rimettposta quelle cose, che Merlino, secondo noi,
ha spostato.

Premettiamo un’osservazione.

Noi non sappiamo bene se Merlino continui o noiarolrsi anarchico. Il certo e, e ce ne
duole, che se egli si dice ancora anarchico, ne@ende piu I'anarchia come l'intendono gli
anarchici, fra cui egli militava fino a non moltenipo fa. E, percio, ihoi ed il nostrg che
Merlino adopera ancora, va accolto con riserva.
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Avevamo creduto che Merlino sarebbe riuscito a &rerun terzo partito, intermedio tra i
marxisti e noi — qualche cosa come Afliemanistifrancesi; e ce ne saremmo rallegrati, poiche cio
avrebbe dato una organizzazione propria a queglnehti che stanno a disagio nel Partito
Socialista Italiano, ed avrebbe segnato un pasaatianell’evoluzione del socialismo in ltalia,
mentre d’altra parte quegli anarchici che avesgatoto aderire al nuovo partito non sarebbero
stati, in generale, che degl'individui gia sul pumti abbandonarci e che avremmo in ogni modo
perduti. Ma incominciamo a temere, per sintomi eqliti e vari, che anche questa era un’illusione.
Merlino, quando avra perduto ogni speranza di cdimeegli anarchici e di far loro accettare, con
delle attenuazioni che secondo noi non hanno alalore pratico, le idee ed il metodo dei socialisti
democratici, passera senz’altro nelle file di qualsimi. Ed allora forse, subendo la suggestioak d
nuovo ambiente, dira che gli anarchici non esistdMorremmo ingannarci.

Ed ora rispondiamo a Merlino, cercando di segliised scritto paragrafo per paragrafo.

Merlino dice che noi ci sforziamo di esagerareo$ino dissenso coi socialisti-democratici.

L’accusa sarebbe ben altrimenti giusta se fosserin® Sono i socialisti democratici che
continuamente — e disonestamente — si sforzan@dsare le nostre idee, per poter poi dire che
noi non siamo socialisti, e negare la parentelallgituale e morale che Ili unisce a noi. Ancora
I'altro giorno I’Avanti! negava ogni rapporto tra anarchismo e socialismdiceva di noi quello
che avrebbe potuto dire di un partito di piccolrdiwesi che si rivoltasse violentemente contro
'aumento delle tasse e la concorrenza dei grasgitalisti: cosi che uno potrebbe prendere per
anarchici i padroni macellai e fornai di Napoli @étmo, quando protestano e resistono contro il
calmiere municipale! E ARvanti! € ancora uno degli organi meno intolleranti chetaal partito
socialista democratico!

Noi vogliamo essere un Partito separato, non ppraitere di distinguerci dagli altri, ma
perche realmente abbiamo idee e metodi diversiidagl partiti esistenti. E respingiamo
assolutamente la supposizione che noi esageriamn senso per fare equilibrio alle esagerazioni
opposte degli altri. Noi sosteniamo quel che saatea, perché crediamo che sia la verita, e non
per altra ragione. Se ci accorgessimo che nel mgstvgramma v'é una parte d’errore, noi ci
affretteremmo a sbarazzarcene; e quando anchdtmglimmdificassero le loro idee in modo da
incontrarsi con noi, allora... noi e gli altri cibsiremmo naturalmente un partito solo. Ora conee or
le idee sono differenti, ed é giusto e necessdmovtc siano Partiti differenti.

Noi non vogliamo soltanto resistere alla possiltitannia dei socialisti al potere: noi
vogliamo far si che il popolo si rifiuti a nominaoea riconoscere dei nuovi governanti, e pensieda s
stesso ad organizzarsi localmente e federalistintensenza tener conto delle leggi e di decreti di
un nuovo governo, e resistendo colla forza contiacke gli si volesse imporre per forza. E se, per
mancanza di forza sufficiente, non potessimo ragggue subito questo nostro scopo, allora in
attesa di divenir piu forti, eserciteremmo queliee, moderatrice o eccitatrice secondo i casi, che
esercitano i partiti di opposizione quando nonasciano corrompere ed assorbire. Il consiglio di
Merlino, di entrare nel partito socialista demoic@iper poter prevenire la tirannia dei socialti
potere equivale a quello di divenire, p. es. mdmaro repubblicani per evitare che la monarchia o
la repubblica fossero troppo reazionarie. Questatconsiglio sarebbe giustificato, se dato a chi e
disposto ad accomodarsi con la monarchia o la tdwal) come sarebbe giustificato quello di
Merlino se noi accettassimo il principio di un gowe socialista e ci dicessimo anarchici solo allo
scopo di prevenire che quel governo fosse tropparigario. Ma quello non € il caso.

Quel che dice Merlino che molti anarchici si dicaggi genericamente socialisti € non gia
comunisti o collettivisti non perché vogliono urstema misto quale lo desidera Merlino, ma
perche, o sono incerti 0 non danno importanzacplistione, o non vogliono farne una ragione di
divisione, e vero. Noi stessi siamo propriamentauwaisti, alla sola condizione (sottintesa, perché
senza di essa non potrebbe esserci anarchia) dwemiinismo sia volontario ed organizzato in
modo che ammetta la possibilita di vivere secortid sistemi. Ma siccome il collettivismo dei
collettivisti anarchici € anch’esso (necessariamesé no non sarebbe anarchico) sottoposto alla
stessa condizione, la differenza si riduce ad wrestipne di organizzazione pratica che deve esser

36



Anarchismo e democrazia Errico Malatesta e Francesco Saverio Merlino

risolta mediante accordi, e non puo dar luogo edistituzione di due partiti separati ed avversi.
Questo perd, come dicemmo, non ha nulla da fate differenze tra anarchici e democratici, che
sono quelle che qui c’interessano.

Il «collettivismo» dei socialisti democratici, a ffdrenza del collettivismo
dell'Internazionale, non pregiudica la questioné dedo di distribuzione dei prodotti, poiche vi
sono molti democratici che si dicono collettivigti,vogliono che detta distribuzione sia fatta in
ragione dei bisogni.

Merlino dice che noi confondiamo i socialisti demaiei con i socialisti di Stato, e noi
infatti crediamo che tali essi siano, quantunque Inconfondiamo certo con quei borghesi che si
chiamano anche socialisti di Stato e vogliono faséeamente un po’ di «socialismo» a scopo
fiscale, o a scopo di allontanare o scongiurargdticolo del socialismo vero. | socialisti
democratici combattono questa specie di falso Bsuia; e se, per evitare equivoci, respingono
(e non tutti) il nome di socialisti di Stato, ciomtoglie che essi vogliono che la nuova socieda Si
organizzata e diretta dallo Stato, vale a diregdaierno.

Merlino ha un modo curioso di conciliare le opinidasprime quello chdovremmapensar
noi e quello chedovrebberopensare i socialisti democratici, ed arriva faeihe all’accordo,
poiché in realta egli dice cid che pensa lui seoorttk si piazza da differenti punti di vista, e non
gia quello che pensiamo noi o i democratici.

Cosi egli dice che «i socialisti democratici harintorto di accreditare il sospetto che essi
vogliono né piu né meno che un grande Stato», &ta..e proprio soltanto un sospetto? Noi
ameremmo sentirlo dire dai socialisti democratiteatici.

E cosi pure, egli dice cheoi non rappresentiamo il principio di liberta, percégli
(Merlino) crede che «volontarieta, liberta, congeseno principii incompleti che non ci possono
dare da sé soli, né ora né per molti secoli aveemirtta I'organizzazione sociale». Fino a che egli
dice che noi ci sbagliamo, sta bene; ma dire cheno pensiamo in quel dato modo, che noi non
rappresentiamo le idee che difendiamo, perchelegiiede sbagliate, e di una logica singolare. Il
fatto € che noi crediamo appunto che tutta I'orgzazione possa e debba — ora, non tra molti secoli
— uscire dalla liberta, e che quindi la differetzanoi ed i democratici resta intera, fino a quand
Merlino non ci abbia persuasi che abbiamo tortfat® abbandonare il programma anarchico. Per
ora la differenza diminuisce solo fra Merlino edemocratici, a misura che aumenta fra Merlino e
Noi.

Bisogna che gl'interessi collettivi indivisibili @ano collettivamente amministrati: siamo
d’accordo. La questione sta nel modo come questiarstrazione pud esser condotta senza ledere
il diritto eguale di ciascuno, e senza servire rditgsto e di occasione per costituire un potere che
imponga a tutti la propria volonta. Per i demociadi la legge, fatta dai deputati eletti a suffoagi
universale, quella che deve provvedere alla nedassaministrazione degl’interessi collettivi; per
noi ¢ il libero patto tra gl'interessati, o, all@asione, la libera acquiescenza alle iniziativeidai
mostrano utili a tutti. Noi non solo non vogliamma non crediamo possibile un metodo di
ricostruzione sociale intermedio, che non sia agidéne libera delle associazioni che si vanno man
mano accordando e federando, né I'azione dittaéodicun governo forte.

Ma Merlino c’invita a scendere dalle «empiree sfded principii astratti» e discutere le
modalita della organizzazione sociale. Noi non dasiemo di meglio, e percio volevamo
cominciare dall'assodare quale deve essere pratim@mil punto di partenza della nuova
organizzazione: I'elezione di una Costituente, ndgazione di ogni potere costituente delegato? La
«congquista dei pubblici poteri», o la loro abolim®

| socialisti democratici mirano ad un futuro Paréanto, o ad una futura dittatura, che
abolisca le leggi esistenti e ne faccia delle nueve percio sono logici quando abituano la gente a
considerare il voto come un mezzo onnipotente diarepazione. Noi invece miriamo
all'abolizione dei Parlamenti e di ogni altra sgedi potere legislativo, e percio vogliamo, per gli
scopi attuali e per i futuri, che il popolo si ufi di nominare e di riconoscere dei legislatoe. S
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Merlino riesce a metterci d’accordo avra fatto fetzca d’Ercole... ma noi crediamo ch’egli perda
il tempo.

L’accordo coi socialisti-democratici, ed anche semplici repubblicani, lo vorremmo anche
noi, ma non nel senso di rinunziare ciascuno adpani@ delle sue idee e fondere i vari programmi
in un programma intermedio. Vorremmo I'accordo uelde cose in cui i vari partiti possono agire
insieme senza rinunziare alle loro idee particplagyuali sarebbero, nel caso concreto,
I'organizzazione economica, la resistenza degliraipeontro i capitalisti, la resistenza popolare
contro il governo.

Su questo terreno Merlino ha gia reso dei servigeginunciasse alla fisima di convertirsi al
parlamentarismo (poiche, in fondo in fondo e sengurella la questione) potrebbe renderne di ben
piu grandi.

MERLINO
DICHIARAZIONE DI DISTACCO DALL’ANARCHISMO

Dichiarazione di distacco dall’anarchismo inviata dMerlino
all’ Agitazionee da questa pubblicato il 26 agosto 1897.

ROMA, 23 agosto.
Cari amici,

poiché voi mi domandate (e non per la prima va®&jo mi dica anarchico, sento il dovere
di dichiarare che io preferisco chiamarmi «sodalldbertario».

S’intende che non posso impedire che molti anarahicitengano dei loro, perché non sono
iscritto al partito socialista democratico e nortr@iosottoscriverne interamente il programma; e
alcuni socialisti mi ritengano quasi dei loro, maho mi veggano di buon occhio, perché non sono
interamente d’accordo con gli anarchici. 1o mi aglopper la causa a modo mio, lieto di contribuire
in qualche modo a rintuzzare in tutti lo spiritdtago.

Non ho I'ambizione di fondare nessun nuovo partfizelli che ci sono, sono anche troppi, e
stentano a reggersi in piedi, circondati come stalbapatia generale.

Spero di aver soddisfatto la vostra giusta cu@dosivi stringo la mano.

PARTE TERZA

MERLINO
IL PERICOLO DELL’ASSOLUTISMO

Inizia la terza ed ultima parte della polemidaltalia del Popolodel
3-4 novembre 1897 pubblica un articolo del Merlidal titolo «lI
pericolo» che riproduciamo integralmente.

Notiamo il fatto, che e sintomatico: nel paese kargampa la corrente anti-parlamentare
cresce. Si va facendo strada l'idea che senzalaflanto si starebbe meglio.

Ma si va facendo strada — anche questo va notatlla parte piu reazionaria del paese e
della stampa. Anche nelle questure del regno $a paale del sistema parlamentare. E si capisce!
Se non vi fosse il Parlamento la polizia non dobeebender conto delle sue gesta che al ministro
dell'interno, e allora... bazza a chi toccal!

| nostri amici dunque stiano in guardia controdtipolo che sovrasta. In un vicino paese piu
facile ai mutamenti politici, noi forse avremmo &via quest’ora un colpo di mano imperialista o
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napoleonico. In Italia non si abolisce e non siliada Parlamento, né lo si degrada ufficialmente
ad un tratto; ma lo si esautora poco per voltehd fa lo stesso. La gente prima lo prende in yggia
poi lo guarda con indifferenza e finisce per vatele spalle.

Clericali, borbonici e altri partigiani di regimramontati da una parte, anarchici e altri
socialisti dall’altra, aiutano la demolizione, ceedlo di combattere il governo, e non si accorgono
che lo rendono onnipotente.

Quelli che non mi conoscono penseranno che, cottie tonvertiti, io voglio far mostra di
zelo, difendendo la causa del parlamentarismo. dQual sospettera perfino ch’io voglia mettermi
nelle grazie di questo o di quel partito e farmgég anch’io alla deputazione.

Si ricredano costoro. lo non solo ho fatto propamio di rimanere al mio posto di milite,
ma non mi dissimulo, e son lungi dal disconosceriiidel sistema parlamentare: vizi del resto
che, chi bene osservi, sono il riflesso della gadie cui viviamo, e si rivelano perfino nelle setéi
operaie e nelle organizzazioni di qualunque genere.

Ora del parlamentarismo si ha ragione di dire tiittoale possibile; ma questo non si puo
negare, che esso val meglio del governo assoluto.

In un governo parlamentare qualche volta il pulobl@ ragione; qualche concessione di
guando in quando I'ottiene; non foss’altro si hadadisfazione di rendere palesi certe turpitudini
prepotenze del potere pubblico e di metterlo adigng.

Giorni sono uno dei piu noti e colti anarchici igai mi diceva, a proposito della violenza
fattaci a Siena, di obbligarci a discutere una aguex «detenzione di stampati sovversivi» a porte
chiuse: — Fa fare un’interpellanza al Parlamentoo-gli feci osservare I'incoerenza di questo suo
desiderio colla sua professione di fede antipartdare, ed egli mi rispose confessandomi che non
era poi assolutamente contrario al parlamentarismo.

Dai domicili coatti giungono tutti i giorni letteréi compagni, che denunziano gli abusi di
cui son vittime e sarebbero felicissimi se almelowa lamenti avessero una eco nel Parlamento.

Insomma a me pare che, a meno di negare I'evidexresi possa negare che il Parlamento,
se puo essere ed é spesso adoperato dal governo iE@opolo, pud anche essere adoperato dal
popolo contro il governo.

Combatterlo a priori, coi soliti luoghi comuni —echon serve a nulla, che e corrotto, che fa
la volonta del governo — mi pare un errore maderealna grave imprudenza.

Domandare che sia abolito puramente e semplicengeatitirittura una follia, e significa
fare il gioco della reazione.

Il governo si prevale appunto del discredito in&wiaduto il Parlamento, e della propaganda
che noi facciamo contro di esso, per imporvisi.

Crispi non avrebbe trattato con tanta disinvolilRarlamento se non avesse avuto dietro di
sé una parte notevole del popolo, che quasi Ibanainella dittatura.

La dittatura di Crispi ha fruttato all’ltalia Ablaarima e le leggi eccezionali del 1894.

Il Parlamento e, ad ogni modo, per cattivo chesiafreno al governo. | maggiori arbitrii il
governo li commette a Camera chiusa.

Bisognerebbe domandare che il Parlamento non fossiechiuso, o che almeno fosse
facolta di un certo numero di deputati di convozairettamente di urgenza, che esso si rinnovasse
piu spesso, che gli elettori potessero licenziameputato fedifrago, che su certe questioni essi
fossero chiamati a deliberare direttamente, eac. ec

Insomma bisogna correggere i vizi del sistema nmapnivarsi dei suoi vantaggi.

Il sistema parlamentare € cattivo, perche & podamantare, poco rappresentativo, perche
in esso sopravvive ancora troppo del vecchio regimdeputato € un despota in faccia ai suoi
elettori: il governo € un despota verso i deputdisogna invertire le parti, rendere al popolo le
liberta che gli sono state tolte recentemente e@uaggrne altre. Bisogna perfezionare il sistema,
non distruggerlo.

E badiamo specialmente in questo quarto d’ora dilasciarci stordire dalle grida che si
levano contro il parlamentarismo dalla parte pinsssvatrice e piu reazionaria del paese.
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lo sono stato anti-parlamentare quando la «gentbgree» andava in visibilio per il sistema
parlamentare. Oggi che essa mostra di volerlo atdyeare per tornare indietro io mi sento portato a
difenderlo.

MALATESTA
LO SPETTRO DELLA REAZIONE

Lunga risposta di Malatesta sullitazionedell’l1 novembre 1897.

Merlino ci tiene a far ammenda degli «errori» pssorgendo ogni giorno a difesa del
Parlamentarismo.

Questa volta egli ci agita innanzi lo spettro deflazione.

| clericali, i borbonici, i partigiani del colpo dstato, egli dice, combattono le istituzioni
parlamentari per ritornare all’assolutismo: dungneamoci per difendere quelle istituzioni che, per
guanto cattive, valgon sempre meglio dei goversolasi.

L’argomento non e nuovo. Per la paura di Crispyallatti ed i democratici della sua risma
appoggiarono Di Rudini, e non e ben chiaro se nappoggiano ancora: per la paura dei clericali
tanti «liberali» avevano difeso il Crispi... Ma gia, perché non ci mettiamo a difendere la
monarchia sabauda, che i preti vogliono abbattengeio lo meno scacciare da RomBella
Monarchia, diremo parafrasandderlino, si ha ragione di dire tutto il male possibile: maesto é
certo che essa val meglio del governo dei preti

Con guesta logica si pud andare lontano; poiché wvienstituzione reazionaria, nociva,
assurda, che non trovi chi la combatte allo scopsadtituirvene un’altra peggiore. Quindi
bisognerebbe che non vi fossero né anarchici, nel&ti, né repubblicani (salvo nei paesi dove
esiste la repubblica), e diventassimo tutti coretem... per salvarci del pericolo di tornare iriche
Oppure, bisognerebbe che i repubblicani difendedsemonarchia costituzionale per tema di veder
tornare I'Austria ed il Papa-re; che i socialistieddessero la borghesia per garantirsi contro un
ritorno al medio evo; che gli anarchici facesséapdlogia del governo parlamentare per paura
dell'assolutismo.

O che cuccagna per quelli che detengono il potelieqo e I'economico!

Ma noi siam troppo abituati a queste insidie pestami presi. Quando sorse
I'Intemazionale, vale a dire quando il socialismmcamincio a diventare partito popolare e
militante, i «liberali» ed i repubblicani gridarorche si facevano glinteressi dell'Impero, di
Bismark o di altre monarchie; quando in Inghiltegliaoperai incominciarono a costituirsi in partito
indipendente, i «liberali» dissero che essi eraagap dai conservatori — e cosi sempre, quando
un’idea piu avanzata é venuta a guastar le uovpareere a coloro che stanno al potere, 0 ne sono
gli eredi presuntivi. Oggi ancora, quando i sostalegalitari votano per uno dei loro e gli anacch
predicano l'astensione elettorale, i democraticiiegpubblicani soglion dire che si favorisce
indirettamente il candidato governativo: il che ptealmente essere qualche volta ['effetto
immediato dell'intransigenza (?) elettorale degti @ dell'astensionismo degli altri, ma non é
ragione sufficiente per rinunziare alla propagadéd#de proprie idee ed all'avvenire del proprio
partito.

| reazionari profittano della corruzione e dell'iotpnza parlamentare per risollevare la
bandiera del clericalismo e dell’assolutismo: eover

Ma vorrebbe per questo il Merlino che ci mettessarientare quest’opera, tanto impossibile
guanto contraria alle nostre convinzioni ed ai nasteressi di partito, di salvare il parlamental d
disprezzo e dall'odio popolare?

Allora si che il popolo, vedendo che il parlamentm ha altri nemici che i reazionari, si
getterebbe tutto intero nelle loro braccia. Se Bogér in Francia pote divenire un pericolo seuo, f
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perche gli anarchici erano pochi, e la massa daaksti, essendo parlamentaristi, partecipavano
nel discredito in cui il parlamentarismo e giustateecaduto.

La nostra missione invece € quella di mostrare @bof che, poiche il governo
parlamentare, cosi malefico com’e, & pur tuttazianeno cattiva delle forme possibili di governo,
IL RIMEDIO NON STA NEL CAMBIAR DI GOVERNO, MA NELL'’ABOLIRE IL GOVERNO.

Del resto, il miglior mezzo di salvarsi dal perigdi un ritorno al passato €, ed e stato
ognora, quello di rendere I'avvenire sempre piuangioso per i conservatori e pei reazionari.

Se in Italia non vi fossero repubblicani, socialed anarchici, un colpo di stato avrebbe
gia spazzato via questo servitorame di deputati,quanto piccolo sia I'incomodo che da ai
ministri; ed i clericali sarebbero ben altrimentidaci se I'esistenza dei partiti avanzati non
facesse temer loro che un’ondata popolare spaZzengh, con le altre cose, anche tutta la melma
vaticanesca. Non esisterebbero monarchie costitalijose i re non avessero avuto paura della
repubblica; in Francia non vi sarebbe la repubblgsla Comune di Parigi non avesse dato da
pensare ai partigiani della restaurazione; e seiméalia si fara la repubblica sara quando la
minaccia crescente del socialismo e dell’'anarchigmdoirra la borghesia a tentare quell’ultimo
mezzo per illudere e frenare il popolo.

Ma tutto il detto e forse inutile per Merlino. llpericolo» reazionario € per lui
semplicemente un’occasione ed un pretesto perdiéfenil parlamentarismo, non come un meno
peggio, ma come un’istituzione necessaria delléetinc

Egli conchiude infatti che «il sistema parlamentreattivo perché e poco parlamentare... e
che bisogna perfezionare il sistema, non distrdgger

Questo ci porterebbe a far la critica del sisteradamentare in se e a dimostrare che i
cattivi effetti che produce non dipendono da almaserrori accidentali, ma dalla natura stessa del
sistema. Ma Merlino si contenta di affermare sesd@durre ragioni, € a noi lo spazio non consente
guesta volta di tornare sulla questione, che abbigidreplicatamente trattata.

Merlino, oltre il surriferito «pericolo» ha un atargomento in favore del parlamentarismo,
e questo @d hominescioeé diretto specialmente agli anarchici coméviaidi.

I compagni, egli dice, coatti od altri denunziadbaipusi di cui sono vittime e sarebbero
felicissimi se i loro lamenti trovassero almenoaa@ nel Parlamento; e gli pare che questa sia
un’incoerenza con la loro professione di fede patiamentare.

Ebbene, questo, quando avviene, potrebbe tuttauatlimostrare che gli uomini quando
soffrono 0 sono sollecitati da un bisogno od unssjmme, van soggetti ad anteporre l'interesse
immediato al vantaggio generale della causa, esharettere delle incoerenze. E di questo genere
d’'incoerenze Merlino ne troverebbe quante ne vunlepi, in lui stesso ed in tutti quelli che hanno
aspirazioni ed ideali in contraddizione con l'anmtée in cui sono costretti a vivere. Noi non
crediamo nella «giustizia» dei giudici e combattabordinamento giudiziario nel suo principio e
nelle sue forme; eppure quando ci mettono in pnigioi difendiamo, ci appelliamo e ci avvaliamo
di tutti gli arzigogoli di procedura se ci giovaaovenire fuori. Non ammettiamo le leggi, e quando
una legge e violata a nostro danno, gridiamo alkab Vogliamo illimitata liberta di stampa, e
mandiamo i nostri giornali in Procura e spessoiatud la frase per sfuggire agli artigli del Fisco.
Non ammettiamo il salariato e lavoriamo per sala¥ion ammettiamo la proprieta privata, e siamo
contenti quando abbiamo qualche cosa; non ammettiarooncorrenza commerciale, e dibattiamo
il prezzo delle cose che compriamo o vendiamgatezmmo continuare all'infinito.

Ma e poi vero che questa contraddizione tra l'idesd il fatto sia effetto di incoerenza e
debolezza di carattere? Merlino non credera, sperighe diavolo, € tanto poco che ci ha lasciati!)
che noi siamo dei rivoluzionari mistici, a modoqdiei settatori russi, i quali, convinti che il kol
sia la firma del diavolo, siccome in Russia nompwsd vivere e muoversi senza avere in tasca un
passaporto col relativo bollo, piuttosto che toedadiabolico documento, si rifugiano nelle forest
e si condannano volontariamente ad una schiaviggipee di quella che loro imporrebbe il
governo.
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Ogni istituzione, per quanto cattiva, contiene énus certo lato buono, un certo correttivo,
che limita i suoi mali effetti; e noi ci renderemrfeovita impossibile e faremmo gl'interessi dei
nostri nemici se, costretti a subire tutto il mdéle istituzioni, non cercassimo di profittareqdiel
po’ di bene relativo che se ne pud cavare. Ma nenquesto possiamo ritenerci impegnati a
difendere quelle istituzioni ed a cessare di fatitil possibile per discreditarle ed abbatterle.

La societa, per esempio, colla sua mala organiamezcrea i malfattori, ed il governo
c’impedisce di portar armi o provvedere altrimesita nostra difesa. Se ci accade quindi essere
aggrediti la notte e di non poterci difendere sarematuralmente contenti se due carabinieri
sopraggiungono a liberarci e non diremo loro, céenmoglie di Sganarello, che noi siam contenti
di essere aggrediti. Ma non per questo diventeramixi dei carabinieri e faremo pratiche per
entrare nell’arma benemerita.

Le autorita municipali hanno monopolizzato i seirpuabblici e colla scusa di questi servizi
ci opprimono di tasse. Noi non possiamo pagardeeta@ poi essere indifferenti a quello che fa |l
municipio, aspettando il giorno in cui il popolotgo badare da sé ai suoi interessi; e percio
gridiamo e cerchiamo di provocare lindignazionegp@are quando esso municipio per stupida
impreveggenza e sordida spilorceria lascia inonfamna e tiene una biblioteca in condizioni tali
che non serve a nessuno.

Cosi € del Parlamento. Esso si € preso il diritfarde leggi, e noi, che delle leggi siamo le
vittime, dobbiamo per forza contar con esso seiaogl che queste leggi, finché legge vi sara,
siano il meno oppressive possibile.

Ma siccome noi non crediamo nella buona volonta adlgputati e siccome aspiriamo
all'abolizione del Parlamento, come di ogni alt@verno, noi non ci proponiamo di nominare dei
«buoni» deputati, ma di agire su quelli che vi sanmli essi siano, agitando il popolo e facendo
loro paura. E quando manchi una efficace agitazipmgolare, noi faremo anche pressione sui
singoli deputati perche rinfaccino al governo iisalousi, ma lo faremo perche, o essi si presteranno
ai nostri desideri, e sara fatta chiara la loroatepza, o non vi si presteranno e si vedra la loro
malavoglia.

Si rassicuri Merlino, se tant'e che la nostra imeoea lo affligge. Noi ci rallegriamo se
gualche deputato rinfaccia ai ministri la loro imia; ma non cessiamo percio di considerare |l
Parlamento responsabile di cio che fa il goverrmch® se esso volesse, il ministero dovrebbe
ubbidire; né cessiamo di tenere ciascun deputatpuéfla mala stima che merita chiunque profitta
dell'ignoranza e della pecoraggine degli elettar farsi delegare un potere, che non puo non
risultare a danno del popolo.

MERLINO
TRA DUE FUOCHI

Insiste il Merlino con un articolo pubblicato dalldvanti! il 24
novembre 1897 dal titolo: «Tra due fuochi».

Ad un mio articoloil pericolo, inserito nellltalia del 5 novembre — ha risposto da una parte
Luigi Minuti (Italia del Popolg 11 novembre) dall’altra il mio amico Malatestg(tazionedi
Ancona, n. 35).

Non so resistere alla tentazione di far gustatet@re il confronto, che & molto istruttivo, di
gueste due risposte.

Il fatto da me messo in rilievo nell'articoldd pericolo € che la crociata contro il
parlamentarismo, che un tempo facevano gli anarehgualche volta anche i socialisti, oggi la
fanno i Seghele, i Cesana e altre persone risplettatme, ma che per rimedio al mali del
parlamentarismo propongono di mutilare il parlaragsimo, di tornare indietro.
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Non vorrei, dicevo io, che la gente abboccassamaty e che, perduta ogni fiducia nel
sistema parlamentare, si riconciliasse col degpotidJn Boulanger non e possibile in Italia. Al
colpo di stato io non ci credo. Ma di fatto il gowe, avendo gettato il discredito sul Parlamerdo, f
il comodo suo; e il paese quasi gli batte le memine le batté (come tutti ricordano) al Crispi.

Questo il fatto, che il Malatesta riconosce peoweil Minuti non smentisce.

Dinanzi a questo fatto il repubblicano intransigetlice:

Puo darsi che la gente diventi repubblicana.

L’anarchico-astensionista dice:

Puo darsi che diventino tutti anarchici.

Ed entrambi si fregano le mani dalla contentezza.

E se la gente diventasse partigiana del governoluae® O se divenisse ogni giorno piu
indifferente alla propria libertgg m’en foutise dicono i francesi con una parola intraducibile) e
incapace ad esercitarle?

Qui sta la questione. | miei contraddittori avretobéovuto esaminare il fatto da me rilevato
e dimostrare che la propaganda reazionaria cha $acendo contro il sistema parlamentare, non
costituisce un pericolo, perché il popolo e pramfare la repubblica o 'anarchia.

[l Minuti ragiona cosi:

Il popolo € disgustato del sistema parlamentareciemo la repubblica.

Bravo, e come farla se il popolo non si cura nepmlirquella poca liberta che potrebbe
avere m monarchia?

E proprio il caso di ricordare il detto di Maria #mnietta: Manca il pane: distribuite delle
brioches

Ma non sa il Minuti che con un po’ d’energia quegtpolo potrebbe ottenere in monarchia
almeno nove decimi delle liberta che gli promettbee— e che non sa se gliele darebbe poi — la
repubblica? Che un popolo risoluto, attivo, espeebtle pubbliche agitazioni imporrebbe oggi al
governo l'abolizione completa del domicilio coatt, rispetto dei diritti di riunione e di
associazione, il diritto di sciopero e molte attose?

Il Parlamento non e gia che possa funzionare behsistema attuale; purtroppo io credo
che non possa neppure funzionare bene in una rigalglapitalistica, vale a dire dove ci fossero
poveri e ricchi.

Ma il principio della sovranita del popolo, delittw del popolo ad avere una volonta e a
farla valere, lo si puo e deve affermare fin d’amtutti i modi, senza aspettare la proclamazione
della repubblica.

Errico Malatesta fa un ragionamento analogo a qusl Minuti.

Il popolo si mostra indifferente al governo parlamaee, non si vale dei diritti che ha e
potrebbe far valere verso il governo. Dunque, pgomo I'abolizione del governo.

Ecco testualmente le sue parole:

«| reazionari profittano della corruzione e delfiotenza parlamentare per risollevare la
bandiera del clericalismo e dell’assolutismo: eover

Ma vorrebbe per questo il Merlino che ci mettessartentare quest’'opera tanto impossibile
guanto contraria alle nostre condizioni e ai nasitieressi di partito, di salvare il Parlamento dal
disprezzo e dall'odio popolare?

Allora si che il popolo, vedendo che il Parlamentm ha altri nemici che i reazionari, Si
getterebbe tutt'intero nelle loro braccia. Se Bagkr in Francia pote divenire un pericolo serio, fu
perché gli anarchici erano pochi, e la massa daaksti, essendo parlamentaristi, partecipavano
del discredito in cui il parlamentarismo € giustateecaduto».

La verita € che parecchi anarchici passarono damglinelle file dei boulangisti, appunto
perche fuorviati dalla propaganda contro il sistggadamentare, propaganda puramente negativa.
Abolire il Parlamento, abolire il governo, e poi?phi ognuno fara quel che vuole, e si vivra nel
migliore dei mondi possibili.
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«La nostra missione (degli anarchici) € quella dstrare al popolo che, poiche il governo
parlamentare, cosi malefico com’e, e pur tuttazieneno cattiva delle forme possibili di governo, il
rimedio non sta nel cambiar il governo, ma nelllaledl governo».

Questo lo dite voi: ma il popolo crede che il goxedi uno solo val meglio del governo di
pochi, e non concepisce affatto (di questo pot&te sicuri) uno stato di cose senza governo di
sorta. Il popolo non & convinto che il sistema graentare sia laneno cattiva delle forme possibili
di governg e se non ci fosse altro argomento per farlo dubitli cio che voi dite, ci sarebbe la
propaganda repubblicana, la quale gli suggeriscéieadel Minuti, «un concetto di governo ove |l
Parlamento avra la sua ragione di essere nel gidfraopolare, e la sua esplicazione in
un’assemblea legittima, rappresentante della saarpopolare.

Un uomo o un partito puo trincerarsi dietro unasdra«Abolizione del governo». Ma |l
popolo vuole sapere come si fara a vivere, a iremahelle cose d’interesse comune. Abolito che
sia il Municipio (che e un piccolo governo), chingera alle strade, all'illuminazione, all’arginaur
di un fiume come il Tevere e a tante altre cosetefesse comune?

Vi penseranno tutti? Ciascuno a modo suo? O ngenrsera nessuno? O si incaricheranno
alcuni di provvedere a questi pubblici servizi pebblico interesse? E saranno questi incaricati
arbitri di agire a loro posta, o saranno sottopaistiolere della popolazione? E la popolazione avra
un volere unico, o possono sorgere fra essa padiraisi? E in questo caso si dovra scegliere fra
'uno e l'altro? E come? Si riunira il popolo in s&& per deliberare su ciascuna questione che si
presenti? Ovvero si riuniranno soltanto i rappréeaeino delegati dei vari gruppi?

Malatesta non €& anarchico individualista o amafigEgli ammette la necessita della
rappresentanza e del voto di maggioranza in tabmse d’'interesse comune indivisibile. Ora che
cosa e questo se non il sistema parlamentare woeretigliorato, non gia abolito?

lo ho un dubbio: che tutta questa guerra che sivea parlamentarismo, sia fatta alla
parola. In questo caso essa sarebbe lecita, seossa pericolosa. Cominciamo dal dire al popolo
che si faccia vivo, che si serva dei diritti che (bame del resto fa IAgitazione meno non so
perche, per il diritto elettorale), che ne domaaitti, che lotti, che cominci... per finire doveeme
meglio si potra.

MALATESTA
ANCORA DEL PARLAMENTARISMO

Risposta del MalatestaAgitazionedel 2 dicembre 1897 pubblica un
articolo dal titolo: «Ancora del parlamentarismo.

Saverio Merlino ha replicato suflvanti! all’articolo che pubblico Agitazionen. 35 in
risposta alla difesa ch’egli fece del parlamentads sullltalia del Popolo L’articolo
dell' Agitazionenon era firmato, ma Merlino, ben apponendosittiGbaiisce a me, e cid m’induce a
rispondergli in nome mio, quantungque su questatoumessiamo tutti concordi, non solo noi della
redazione, ma tutti quegli anarchici che si vanaostituendo in partito organizzato, e sperano di
poter mostrare coi fatti come si puo sostituire fewnda ed educatrice azione popolare all’azione
parlamentare, che, a parer nostro, abitua il popdlaspettare dall’alto la propria emancipazione, e
lo prepara cosi alla schiavitu.

Merlino, ricordando ch’io convengo nell’'esistenza gericolo clericale e reazionario, dice
che io rispondo che puo darsi che la gente divaemdrchica. Niente affatto: io dico che il rimedio
contro quel pericolo sta nel suscitare nel popblkeentimento della ribellione e della resistenza,
nell'ispirargli la coscienza dei suoi diritti € tlekua forza, nell’abituarlo a fare da se, a pcites,

a conquistare colla forza sua quanta piu liberteantp piu benessere e possibile — e non gia nel
rifare una verginita al sistema parlamentare, obieripercorrerebbe ancora la stessa parabola di
decadenza che ha gia percorsa una volta.
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E percio bisogna lavorare a che la gente diverdranica, o almeno che il numero e la
potenza d'azione degli anarchici aumentino, edntiseenti e le idee del pubblico si accostino
guanto piu e possibile ai sentimenti ed alle ideglichnarchici.

E ancora: Merlino dice che il popolo non & conviote bisogna abolire il governo. E chi
pretende il contrario? Se il popolo ne fosse camyitianarchia sarebbe un fatto. Ma noi che ne
siamo convinti, abbiamo interesse e dovere di cerdieconvincerne anche gli altri.

Il popolo non é convinto, per esempio che il catisino € un ammasso di superstizioni, che
i preti ed i borghesi lo sostengono perche ottitnansento di regno; il popolo non é convinto che si
puo fare a meno dei padroni; ma non per questoifdeci consiglierebbe di metterci a predicare,
anziché la distruzione, la riforma del cattolicisendel capitalismo.

A parte quest’errore d’interpretazione, col qualesifa dare come un fatto quello che io
dico che si deve fare, Merlino non risponde agljoanenti del mio articolo, ed io non ho che da
rimandare i lettori a quell’articolo.

E invece egli insiste sulla necessita di una foahgoverno e di parlamento, perche la
societa possa vivere e funzionare. «Abolito il neipio, che e un piccolo governo», egli dice, «chi
pensera alle strade, all'illuminazione, allargumat dei fiumi ed a tante altre opere d’interesse
comune?». «Vi penseranno tutti? Ciascuno a modd? sDonon vi pensera nessuno? O
s’incaricheranno alcuni di provvedere a questi fisbkervizi nel pubblico interesse? E saranno
questi incaricati arbitri di agire a loro modo aga@o sottoposti al volere della popolazione? E la
popolazione avra un volere unico 0 possono sorfyaressa pareri diversi? Ed in questo caso si
dovra scegliere tra I'uno e I'altro? E come? Shiia il popolo in massa per deliberare su ciascuna
guestione che si presenti? Ovvero si riuniranntastd i rappresentanti o delegati di vari gruppi?».

Ecco: io credo che gl'incaricati dei pubblici senvsaranno le associazioni di coloro che
lavorano in ciascun servizio; che queste associaziovranno badare nello stesso tempo al
benessere dei loro membri ed al comodo del pubbdiathe saranno impossibilitate a prevaricare
dal controllo dell’opinione pubblica, dai legami dipendenza reciproca colle altre associazioni e
dal diritto di tutti ad entrare nelle singole asaamoni ed usare dei mezzi di produzione che esse
adoperano. Credo che non vi sara divisione fiss&lhr dirige e chi esegue, e che la direzione del
lavoro spettera di diritto e di fatto ai lavoratariquali per ciascun lavoro si organizzeranno e Si
divideranno le funzioni nel modo che stimano migdioCredo che dove v’é bisogno di delegare
deglindividui per una data funzione, si dara laromandato determinato, limitato, soggetto sempre
al controllo ed all’'approvazione del pubblico, esdutto che non si dara mai loro una forza per
obbligare la gente, e per compiere il loro mandatotro la volonta di una frazione qualsiasi del
pubblico: il diritto di adoperare la violenza, qdanse ne presentasse la dura necessita, dovendo
restare sempre a tutto il popolo e non mai esdegdm. Credo che quando sopra una cosa da fare
si hanno pareri diversi, se € possibile e conveéaisifara in modi diversi, e se cio non e possibil
non e conveniente, si fara come vuole la maggierasalvo tutte le garanzie possibili in favore
della minoranza — garanzie che si darebbero sid,geercheé, non avendo la maggioranza né |l
diritto ne la forza di costringere la minoranzdudbidienza, bisognera bene che guadagni la sua
acquiescenza a mezzo di condiscendenze e proumdalyolonta...

E poi credo, anzi son sicuro, che io non ho n@&fecita ne la missione di fare il profeta. lo
voglio combattere perche il popolo si metta in dpiothe di fare come vuole: ed ho fiducia ch’esso,
pur facendo mille spropositi e dovendo spesso n@i@ sui suoi passi, e sperimentando
contemporaneamente e successivamente mille formeesd preferira sempre quelle soluzioni che
I'esperienza gli mostrera piu facili e piu vantazgg.

Merlino dubita che in fondo si tratti di una quese di parole. Egli si sarebbe accostato piu
alla verita (forse gliel’ho avvertito altre voltsg¢ avesse detto che € una questione di metodo.

Quali saranno le forme sociali, dellavvenire negsypud precisare — e facilmente ci
troveremmo d’accordo sui concetti generali che doro guidare una societa di liberi e di eguali...
dopo che essa sara costituita. La questione € ddbnesome si puo arrivare a costituirla. Gli
autoritari vogliono imporre dall’alto, per mezzoleggi, quello che essi credono bene. Gli anarchici
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invece vogliono, colla propaganda distruggere ihgpio d’autorita nelle coscienze, e colla
rivoluzione distruggere ogni forza organizzata ghessa costringere gli uomini ad agire
contrariamente alla loro volonta.

A proposito, vorra Merlino rispondere ad una donsaralla quale nessun socialista
democratico ha voluto darmi una risposta esplidia?rrei sapere, se, nell’opinione sua, quel tale
governo o parlamento che egli crede necessarivigdlagociale, dovra avere a sua disposizione una
forza armata.

Nel caso che no, allora davvero che la differenaanioi sarebbe poca cosa, poiche io
sopporterei di buona grazia un governo... che mrepbe obbligarmi a nulla.

Merlino non sa comprendere perch@ditazione che dice al popolo di farsi vivo e di
servirsi dei diritti che ha, fa un’eccezione pdiiiitto elettorale. Noi ne abbiamo spiegato leisag
varie volte.

Il «diritto» elettorale e il diritto di rinunziarai propri diritti, e quindi € contrario allo scopo
di noi, che vogliamo che il popolo s’abitui a cornibee ed a vincere direttamente, colle proprie
forze.

E stato detto che il diritto elettorale & il divittli scegliersi il proprio padrone. In realta non &
nemmeno questo: ma e il diritto di concorrere p& parte minima alla nomina di una particella
del proprio padrone, e di dirsi poi e credersi aoor.

Noi che vogliamo che il popolo sia sovrano davvetdohiamo ogni interesse ad impedire
ch’esso prenda sul serio una sovranita da burkaceeti in essa.

MERLINO
USO ED ABUSO DELLA FORZA

Controbatte il Merlino con una lettera cheAiitazione pubblica il 16
dicembre 1897.

Roma, 5 Dicembre.
Cari amici,

Mi dispiace di usurpare il vostro spazio, ma despandere alla domanda che mi rivolge E.
Malatesta:

«A proposito, vorra M. rispondere ad una dimandla,cuale nessun socialista-democratico
ha voluto darmi una risposta esplicita? lo voregese se, nellopinione sua, quel tale governo o
parlamento che egli crede necessario alla vitaakncdovra avere a sua disposizione una forza
armata».

Rispondero come rispose a me altra volta Malatesta.

— Se la gente sara abbastanza ragionevole, nomseaegsario usar la forza, se no, ci si
ricorrera. Beninteso I'uso della forza dovra esssgrvato ai casi estremi e non dovra essere ad
arbitrio di un Governo o di un Parlamento di adapercontro i cittadini recalcitranti ad un dato
provvedimento, anzi non dovra essere adoperataccomittadini, come son oggi I'esercito e la
polizia, ma solamente i cittadini stessi potransgeee chiamati in casi straordinari, come gia nsa i
Inghilterra e negli Stati Uniti. Insomma bisogngatare I'uso della forza, limitarne i casi, togleer
all'arbitrio di un’amministrazione o autorita ceal qualsiasi: ma non si puo escludere a priori la
necessita che la collettivita adoperi la forza mmtiindividuo o contro la minoranza, nei casi inic
vi sia veramente conflitto di volonta e d’interessia secessione non sia possibile e non riesca un
compromesso. Ciog, si pud a parole promettere #die; I'Eldorado e la pace perpetua, ma si
manterrebbe poi la promessa?

Ecco come io rispondo a Malatesta, e a mia voltiagtio una domanda:

Gl'individui useranno mai la forza I'uno contro lk@? Se altri mi da uno schiaffo, devo
reagire o presentargli I'altra guancia?
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La risposta sua, la prevedo, € che devo reagiree Bono debole? Accorrera la gente a
difendermi. E come fara la gente accorrendo, daramia rissa, a sapere da quale parte sta la
ragione, per mettersi da quella? Ci sara probabilenehi piglia parte per I'uno, chi per l'altro dei
contendenti. Quindi il popolo dev'essere tutto mmiaa ogni disputa, che si accende tra due
individui, e si dividera in fazioni, proprio cométampi dei Cerchi e dei Donati, dei Bianchi e dei
Neri.

lo ho detto e ripeto che questo modo d’intendefadrchia pud esser passato per un
momento per la mente di qualcuno, ma non e sosiendopiu presto lo correggiamo, meglio e.

Malatesta dice che non fa il mestiere del prof€si dicono anche i socialisti democratici,
guando si tenta di dimostrare loro gl'inconveniatdl Collettivismo. Dunque demoliamo, e non ci
curiamo d’altro. Ma si puo demolire, senza sapbeeasa realmente si deve demolire, e perché? Si
puo andar innanzi alla cieca? No — tanto vero, Matatesta ha le sue idee. Egli sa o crede che
«incaricate dei pubblici servizi saranno le Asspiciai di coloro che lavorano in ciascun servizio;
le quali dovranno badare nello stesso tempo al dseme dei loro membri e al comodo del
pubblico».

Dovranno — perche lo dite voi? Ma voi che spesso notategiestamente, che
I’Amministrazione collettivistica sarebbe portathabusare della sua autorita, e non potrebbe restar
democratica, voi dovete anche sapere che un’Asgoo incaricata di un pubblico servizio
baderebbe prima al proprio interesse e al comodswe membri, e poi, se mai, a quello del
pubblico. Le vostre Associazioni diverrebbero dféneti corpi burocratici; e come mai potete voi
credere che sarebbero nientemenmpessibilitate a prevaricare dal controllo dell’opinione
pubblica»? Come si eserciterebbe questo contr@lo@li forme assumerebbe? Quella forse di
un’insurrezione popolare contro ogni Amministraaache non obbedisse al volere del pubblico?
Mettiamo che I'’Associazione ferroviaria si rifiusgs di far correre un direttissimo tra Roma e
Ancona: sarebbe chiamata a dovere dal popolo tuantk? E se I'opinione pubblica fosse divisa?
Se tutte le localita percorse dal treno ne domasetada fermata? Se I’Associazione fomentasse ad
arte la discordia?

Ci sarebbero, aggiunge Malatesta «i legami di dipama reciproca tra le Associazioni».
Quali legami? E di che specie? Patti, obbligazialgliberazioni collettive, Comitati federali,
Congressi? Che vi abbia ad essere un Parlamento?

E da ultimo ci sarebbe «il diritto di tutti ad eare nelle singole Associazioni ed usare dei
mezzi di produzione, che esse adoperano».

Questo poi renderebbe impossibile alle Associaziami funzionare un’ora sola.
Immaginiamo un cantiere, dove si sta fabbricanda nave, invaso da gente che vuol metter le
mani dappertutto e sostituirsi a quelli che lavorarper essere, forse I'indomani lasciato deserto.

Figuriamoci una farmacia in cui si presentano aidare dei dilettanti farmacisti — e via
discorrendo.

A me pare che noi dobbiamo intenderci sugli eleméak Socialismo — prima ancora di
discutere dei metodi.

MALATESTA
PROBLEMI DI OGGI E DI DOMANI

Replica del Malatesta sulgitazionedel 23 dicembre 1897 con un
articolo dal titolo: «Anarchia... contro che cosa?»

lo so che Merlino, esempio raro tra i polemisti le upmini di parte, non mira nelle
discussioni a mettere nell'imbarazzo I'avversarom @rtifici retorici, ma si sforza di portar luce
sulla materia in questione; so ch’egli si propoemgre di cercare la verita e di propagare quello
ch’egli € giunto a creder vero — e percio sonmstadlto meravigliato dell’ultimo articolo che ci ha
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inviato, nel quale, mentre si propone di risponageteina domanda da me fatta nella speranza reale
di apprendere meglio quali sono le sue idee, egliagtorno alla questione, cerca d'impressioniare i
lettore con una certa apparenza di spirito pragicami lascia piu perplesso di prima.

lo domandavo se, a senso suo, quel qualsiasi gmvenparlamento ch’egli crede necessario
al buon andamento della societa dovra avere aispasizione una forza armata.

E Merlino mi risponde che «l'uso della forza doessere riservato ai casi estremi e non
dovra essere ad arbitrio di un Governo o di unadPahto di adoperarla contro i Cittadini
ricalcitranti ad un dato provvedimento».

lo non ci capisco nulla. Se il Governo non ha ilttdi di costringere i cittadini ad ubbidire
alle leggi, allora non e piu un governo, nel seosmune della parola e noi non avremmo piu a
domandarne l'abolizione: ci basterebbe di fare @aaonoostro quando quello che esso vuole non ci
conviene.

Non vi deve essere una forza armata permanentsMidino, ma i cittadini stessi potranno
esser chiamati in casi straordinari, come gia aiindnghilterra e negli Stati Uniti. Ma chiamata d
chi? Dal Governo? E saranno obbligati ad accombaechiamata? In Inghilterra e negli Stati Uniti
Vi € una polizia; e le milizie che il governo chianm casi straordinari servono, salvo che non si
ribellino, agli scopi del governo, tra cui € sempreno quello di tenere a freno ed all’occasione di
massacrare il popolo. E quello il regime polititeevagheggia Merlino?

Ma l'uso della forza va regolato e tolto all’arlotidi un’amministrazione centrale qualsiasi,
dice Merlino. Che si tratti dunque di uno Statute covra fissare i diritti rispettivi del Cittadireo
quelli del Governo e che sara rispettato... conslm sempre stati gli Statuti!

Noi vogliamo che tutti i cittadini abbiano diritioguale di essere armati e di correre alle
armi quando se ne presenti la necessita, senzaadsno possa costringerli a marciare o0 a non
marciare. Vogliamo che la difesa sociale, interefiseitti, sia affidata a tutti, senza che nessuno
faccia il mestiere di difensore dell'ordine pubblie viva di esso.

Ma, dice Merlino, se io sono attaccato da uno pidefdi me, come faro a difendermi?
Accorrera la gente ad aiutarmi? E accorrendo, claméea giudicare da che parte sta la ragione? E
siccome probabilmente si produrranno opinioni digesi avra dunque per ogni disputa una guerra
civile?

E i carabinieri, rispondo io, sono sempre presgetidifendere chi é attaccato? Ed é sicuro
ch’essi non si mettano mai dalla parte di chi hido®E il giudizio dei magistrati offre forse piu
garanzie di giustizia di quello della folla? E ilmibnia é forse preferibile alla guerra civile? ey
ragiona come fanno i conservatori. Egli mette irmautti gl'inconvenienti, tutti i conflitti possib
nella vita sociale, e se ne serve per dire impassib assurdi gl'ideali nostri — dimenticando pero
di dirci come a quegli inconvenienti ed a quei ¢&itnEi ripara nel sistema suo.

Merlino teme la guerra civile; ma che cosa e urinmegautoritario se non uno stato di
guerra, in cui una delle parti & stata vinta emid soggetta? Merlino dira che egli e libertariwoa
gia autoritario; ma se qualcuno, individuo o coNga, minoranza o maggioranza puo imporre agli
altri la propria volonta, la libertd € una menzagmaon esiste se non per chi dispone della forza.

lo non ho mai detto che I’Anarchia, specie nei priempi sara I'Arcadia o I'Eldorado. Vi
saranno purtroppo guai e difficolta inerenti alierfezione ed al disaccordo degli uomini; ma se
v'e probabilita che i mali siano minori che in ggiaki regime autoritario, cio mi basta per essere
anarchico.

Il benessere e la liberta di tutti, I'abolizionellddirannia e della schiavitu non si possono
avere se non quando gli uomini si sforzino di arirwere i loro interessi e si pieghino
volontariamente alle necessita sociali. Ed io cretie, abolita la proprieta individuale ed il
governo, distrutta cioé la possibilita di sfruttaa@ opprimere gli altri sotto I'egida delle leggi e
della forza sociale, gli uomini avranno interessegquindi volonta, di accordarsi e risolvere i
possibili conflitti pacificamente, senza ricorreafla forza. Se cid non fosse, evidentemente
I'anarchia sarebbe impossibile; ma sarebbero amepessibili la pace e la liberta.
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Merlino non e persuaso quando gli dico che contwlere degli uomini I'anarchia non si
fa. Ma sa egli concepire un regime che si reggaasercontro la volonta degli uomini, o almeno di
coloro tra gli uomini che pensano e vogliono? Easme egli un regime che valga piu di quel che
valgono gli uomini che lo accettano?

Tutto dipende dalla volonta degli uomini. Cerchiadumque di educarli a volere la liberta e
la giustizia per tutti, e a cacciare dal loro gpiii pregiudizio della necessita del gendarme.

lo dissi che non sono profeta, e Merlino trova @heispondo come fanno i socialisti
democratici quando si tenta di dimostrar loro gidnvenienti del Collettivismo.

Il caso non e eguale.

| socialisti democratici vogliono che il popolo fhandi al potere, a far le leggi, ad
organizzare la nuova societa, e quindi dovrebbkenerzo dirci che uso farebbero di questo potere, e
a quali leggi ci sottoporrebbero.

Noi anarchici invece vogliamo che il popolo congjues liberta e... faccia quello che vuole.

Avere fin da ora delle idee e dei progetti praéchecessario, poiche la vita sociale non
ammette interruzione, ed il popolo dovra, il giostesso in cui si sara sbarazzato del governo e dei
padroni, provvedere alle necessita della vita. Meste idee potranno essere varie nei vari paesi e
nelle varie branche della produzione, e se anchsefo sbagliate il male non sarebbe grande,
poicheé, non essendovi un potere conservatore dhleggbba perseverare negli errori, né una classe
costituita che di questi errori profitti, si pots@mpre cambiare e migliorare quello che alla prova
non riesce bene. L'anarchia e, in un certo sehsistema sperimentale applicato all'arte del viver
civile.

E poi, io non sono che un individuo, e io e tuttianarchici attuali non siamo che una
frazione del popolo, e quindi potremmo dire tutt@ia quel che vorremmo, ma non mai quel che
sara: il fatto dovendo essere necessariamente icaididal concorso di tante altre volonta che oggi
non sappiamo quali saranno.

D’altronde, pur non avendo nessuna inclinazione ljagte profetica, io espressi alcuna
delle mie idee sulla futura organizzazione socialee Merlino le ha confutate... alquanto
puerilmente.

lo dissi, per esempio, che i servizi pubblici sa@fiatti dalle associazioni dei lavoratori
dei diversi rami e che queste associazioni baderareilo stesso tempo al benessere dei loro
membri ed al comodo del pubblico. E Merlino dicee diueste associazioni, al pari dei corpi
governanti, baderebbero prima al comodo dei pnonbri e poi, se mai, a quello del pubblico.
Puo darsi benissimo: ma siccome ogni lavorator@irtia parte € membro di un’associazione di
produzione e dall’altra € parte del pubblico, ebatule che si accorgerebbe presto che al giuoco
di tirare ognuno al proprio vantaggio, ci si perdéti, e percio penserebbe che vale meglio
accordarsi e lavorare tutti di buona voglia pdrehe generale. Tutt’altra & invece la posizione del
governante, il quale impone agli altri le regoldadioro e puo accomodar tutto a profitto suo e dei
suoi amici.

lo dissi che 'opinione pubblica impedirebbe alksaciazioni di prevaricare; e Merlino mi
domanda se vi sara un’insurrezione popolare corgro Amministrazione che non obbedisse al
volare del popolo. Eppure non € molti giorni cherlvie ha scritto, ed a ragione, che se il popolo
sapesse volere potrebbe, anche nel regime attnafestante le ricchezze ed i soldati di cui
dispongono le classi dominanti, impedire moltissitoiisi ed imporre il rispetto di molte liberta! La
tesi che sostiene Merlino deve essere davvero nuatbva, giacche egli si vede costretto a
ricorrere alle barzellette dei reazionari.

lo parlai dei legami di dipendenza reciproca traA&sociazioni, e Merlino non intende di
che legami io parlo. Ma non é chiaro che il forngier esempio, ha bisogno del mugnaio che gl
fornisce la farina, del contadino che forniscerdrp, del muratore che gli fa la casa, del sarto ch
lo veste e cosi all'infinito? Non € chiaro cheititinno interesse e bisogno di mettersi d’accordo
con tutti? Ma come si stabiliranno questi accodbtanda Merlino. Mediante patti, obbligazioni,
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Comitati federali, Congressi? Con questi 0 con algzzi, ma non certo, se i lavoratori ci terranno
ad esser liberi, mediante Parlamenti che faccidegige e che la impongano a tutti colla forza.

lo reclamavo infine, come garanzia contro il costsi di monopoli a danno del pubblico, il
diritto di tutti ad entrare nelle singole Assoctzi ed usare dei mezzi di produzione che esse
adoperano. E Merlino risponde immaginando un ceniievaso da gente che vuol mettere le mani
dappertutto, o una farmacia dove dei dilettantiaverda rimestare e confondere tutto. Non sembra
proprio di sentire un parruccone il quale, volemdonbattere la proposta di aprire al pubblico un
giardino, dicesse che tutta la popolazione vorrebieare contemporaneamente nel giardino e
morrebbe pigiata e soffocata? In pratica poi ressalie quando si apre un pubblico giardino il diritt
per tutti di andarci a passeggiare basta per imgddinonopolio, ma non produce niente affatto un
affollamento che distruggerebbe il piacere di pggsee. Il mio concetto era chiaro: io parlavo del
diritto che deve avere la gente di provvedere dadsén dato lavoro, quando coloro i quali lo fanno
volessero servirsene come mezzo per sfruttare pdnogre gli altri; e non gia del diritto degl
sfaccendati di andare a disturbare chi lavora.

Ma insomma, le idee mie possono essere sbagliateree ho detto, non sarebbe gran male,
perche io non voglio imporle a nessuno. Merlinapérquale si lamenta che noi non vogliamo fare
i profeti e non definiamo abbastanza le nostre gidkavvenire, dovrebbe dirci lui che cosa é che
vuole.

Non crede nell«xamministrazione» dei socialisti @enatici, non nelle associazioni degli
anarchici, e tampoco vuole egli demolire il preses¢nza preoccuparsi dell'avvenire. Che cosa
vuole egli dunque?

Criticare le idee degli altri e ottima cosa, ma rm@sta. Noi sappiamo che tutti i sistemi
hanno i loro lati deboli: il nostro come quelli diegjtri. Ma per rinunziare al nostro bisognerebbe
che ce se ne proponesse uno che abbia meno incentien

Tutto é relativo. Noi siamo anarchici perche I'Actaia, nel senso che noi diamo alla parola,
ci pare la migliore soluzione del problema soci&8le.Merlino conosce qualche cosa di meglio, ce
lo insegni subito.

MERLINO
CONTRASTO PERSONALE

Nota secca di Merlino apparsa sulljitazionedel 30 dicembre 1897.

Credevo che, non fosse che per I'amicizia che ga,léValatesta e i0 avessimo potuto
polemizzare senza darci del farabutto e del masoalfuno all’altro. Ma mi sono ingannato. La
polemica appassiona e un uomo appassionato nocefriégssse anche Catone in persona, a
mantenersi giusto ed equanime. Malatesta poi e whrparte, € immerso dalla gioventu nelle lotte
politiche, difende il suo passato, crede forse sihan giuoco nella polemica tra noi impegnata, la
sua posizione di capo morale del partito anarcha@no, e quindi gli riesce meno che ad altri di
discutere serenamente.

Il sistema da lui prescelto per combattermi e giusate.

Mi dice un mondo di cortesie: io sono un uomo chleea la verita, che rifuggo da’ cavilli,
che non ricorro ad artifici retorici per mettere imbarazzo l'avversario ecc. ecc.. Ma poi si
meraviglia che io giro attorno alla questione, che cercongpressionare il lettore con una certa
apparenza di spirito pratico, e mi da del reazionartutto pasto. «Merlino ragiona come fanno i
conservatori». «M. si vede costretto a ricorrete barzellette dei reazionari». «Sembra proprio di
udire un parruccone» ecc. ecc..

Queste invettive si capisce bene a che servono —proverbio dice: da ad uno del cane e
potrai sparargli addosso. Malatesta non lo fa dd, anasenteche se riesce a farmi credere
reazionario da’ lettori del suo giornale, egli iegbgni credito ai miei argomenti, e se anche io ho
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ragione ed egli torto, tutti daranno torto a megiane a lui. Egli quindi mi gratifica ad ogni pie’
sospinto dell’'epiteto di reazionario. A forza dnsdo dire e ridire, il lettore si abitua all'idezne io
sono diventato un difensore accanito dell’attuaténe di cose, e finisce per crederci fermamente e
per appassionarsi contro di me in guisa tale da patere piu apprezzare serenamente i miei
argomenti.

lo potrei valermi, verso Malatesta, dello stesstoah& potrei, se volessi, valendomi di certe
recenti sue dichiarazioni intorno alla necessitéotlare per i miglioramenti attualmente possibili,
prendermi il gusto di dipingerlo agli occhi dei s@wnici per un reazionario, od almeno per un
rivoluzionario che si avvia a diventare reazionario

Preferisco di chiudere la polemica — rimandanddeitore, che abbia la curiosita di
conoscere gquale sia la soluzione, non collettivastimritaria, né anarchico-amorfista, che io
propongo al problema sociale, ad un volumetto @reavpubblicato fra giorni dal Treves. [Si tratta
de L’Utopia collettivista— N.d.r.] Quanto al Malatesta, lo avverto che fanp volta che egli
pensando con la sua testa dissentira da’ suoi anp@sti lo tratteranno, se gia taluni non lo
trattano, come egli tratta me; ed e gli non potkedi di loro, perché saranno stati educati alia s
scuola.

MALATESTA
CHIARIFICAZIONE SULLA POLEMICA

Risposta di MalatestaAgitazionedel 30 dicembre 1897.

Mi duole che Merlino, si sia offeso della mia rispgg ma a me non pare di essere andato
oltre i limiti permessi in una polemica cortese pasone che si stimano. Notai la somiglianza tra
alcuni suoi argomenti e quelli addotti ordinariateedai conservatori e dai reazionari, cosi come
egli aveva detto che io rispondevo come fanno iadisti-democratici. E offensivo questo? Per me
non v'eé mai offesa quando non si dubita della sitecalel contraddittore. In ogni modo, poiche
Merlino vuol troncarla, io non insistero; e aspette suo nuovo volume per giudicare la soluzione
ch’egli propone al problema sociale. Di una solsaceorrei fosse sicuro il Merlino, ed é che se egli
o chiunque altro mi convincesse che sono in erione, confesserei subito, malgrado il mio passato
ed il mio presente.

MALATESTA
CONCLUSIONE

Conclusione della polemica pochi giorni prima deloresto del
Malatesta. L’articolo € pubblicato dall&gitazione del 13 gennaio
1898 e prende spunto da un’allusione alla polentoatenuta in un
articolo che Merlino aveva pubblicato sulRivista Popolardiretta
dal Colajanni.

Per una deferenza personale, che qualcuno ha viadybooverarci e di cui non ci pentiamo,
e per I'onesto desiderio di far udire ai nostridetle due campane e metterli in grado di poter
giudicare con piena cognizione, noi aprimmo a Merle nostre colonne.

Egli preferi dichiararsi offeso della critica delaMtesta e troncar la polemica... per andarci
poi ad attaccare, incidentalmente, in nota ad wnesticolo pubblicato nella rivista del Colajanni.

E questo € nel suo diritto. Egli puo attaccarcrigcarci quando e dove gli pare; ma pero
non dovrebbe credersi in diritto di falsare le n@stlee, che egli conosce, poiché non & ancora
molto tempo che insieme a noi le professava e déea.
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Nella nota sopraccennata egli dice: «Solo qualcharchico amorfista puo dire con
Malatesta: Noi anarchici vogliamo che il popolo goisti la liberta e faccia quello che vuole».

Lasciamo stare, perche non importa alla questiemsj tratta di qualche o di molti o di tutti
gli anarchici. Ma perche mai Merlino ci chiam@anorfisti?

Storicamente, questa parola é stata adoperataindieaire un modo speciale di concepire le
relazioni tra uomini e donne, o, pil comunemengg, gistinguere i partigiani di certe concezioni
individualistiche della vita sociale, che ebberagamegli anni scorsi fra anarchici e che a noi
sembrarono, d’accordo allora col Merlino, delle radeoni. E in quel senso l'appellativo di
amorfisti in bocca a Merlino e diretto a noi non € che raiugto insulto.

Etimologicamente poi, amorfista vuol diohe non ammette form€he cosa autorizza |l
Merlino a pensare che noi abbiam perduto il berinkelletto al punto di creder possibile
I'esistenza di una societa, di una cosa qualuncheenon abbia una qualsiasi forma?

Amorfisti, perche vogliamo che le forme che assuniarvita sociale siano il risultato della
volonta popolare, della volonta di tutti gl'intesa¢i? Ma dunque il Merlino vuole che qualcuno le
imponga al popolo contro o senza la volonta delofmgtesso? E le conservi con la forza anche
guando avran cessato di rispondere ai bisogni edlate degl’interessati?

Discutiamo fin da ora dei vari problemi che posspnesentarsi nella vita sociale e delle
varie soluzioni possibili; facciam pure dei progstil modo di amministrare gl’interessi generali
ed indivisibili del consorzio umano; prepariamo leeassociazioni e federazioni operaie gli
elementi della riorganizzazione futura: tutto qoesét utile, e indispensabile, perche il popolo
abbia una volonta illuminata e possa attuarla. Mdstiamo perché la riorganizzazione sociale si
faccia dal basso all’alto, per il concorso attivdudti gl'interessati, senza che nessuno, indigidu
0 gruppo, minoranza 0 maggioranza, despota o rapptante, possa imporre con la forza alla
gente quello che la gente non vuole accettare.

Merlino ci presenta una specie di schema di castitie politica.

«Bisogna distinguere» egli dice, «le faccende pnpdrtanti e di cui tutti piu 0 meno
s’intendono, e, queste farle decidere direttameat@opolo nei Clubs o Associazioni, i cui delegati
si riunirebbero, come nell€onvenzioniamericane, unicamente per concretare la soluzione
definitiva in conformita dei mandati ricevuti. P@accende meno importanti e per quelle che
richiedono speciali cognizioni, costituire Ammimestioni speciali — senza legame gerarchico tra
loro — soggette al sindacato popolare». «Avantbtiltpopolo deve concorrere alla nomina degli
amministratori pubblici; poi questi devono offrigeiarentigie di capacita, inoltre vi devono essere
regole di amministrazione che impediscano gli arbati favoritismi; gli amministratori devono
rimanere uguali a tutti gli altri cittadini e ricene in compenso delle loro fatiche un trattamento
approssimativamente uguale a quello che i cittadutti ricavano dal loro lavoro; infine
gl'interessati devono potersi opporre agli attiiusgi degli amministratori pubblici e chiamare
guesti ultimi a render conto pubblicamente delli@p®ro». «Bisogna, sulla base dell’'uguaglianza
delle condizioni economiche, elevare un sistema adiministrazione pubblica emanante
direttamente dal popolo e non soggetto a nessurocgingoverno».

Ma come si deve arrivare a questa e a qualsiasiratbdo di amministrazione degl'interessi
collettivi? Ecco per noi la questione importantevBP la nuova costituzione sociale esser formulata
di getto da una costituente nazionale o interna#éred imposta a tutti? O deve essere il risultato
graduale, sempre modificabile, della vita stessaurth societa d’individui economicamente e
politicamente eguali e liberi? Deve il popolo, dadabattuto il governo, nominarne un altro, il qual
poi dovrebbe, secondo l'utopia dei socialisti deratci, eliminare se stesso; o deve distruggere
completamente il meccanismo autoritario dello Seatformare un regime libero per mezzo della
liberta?

Questo Merlino non dice, e questo e il punto diisiibne tra socialisti democratici e
socialisti anarchici.

Nella sua conferenza di domenica a Roma, Merlincelzdbe, secondo il resoconto
dell’ Avanti! combattuto gli anarchiciiberisti assoluti (ecco ancora degli appellativi di sapore
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equivoco), «perche col loro sistema i prepotenteblvero modo di schiacciare i piu deboli ed i piu
docili».

Dunque Merlino per mettere un freno ai prepotentrebbe... mandarli al potere! O crede
egli che al potere vi andrebbero i piu deboli, ediidocili?
O santa ingenuita!
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