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Ana Sayfa > Boliim A - Anargizm Nedir?

Bolim A - Anarsizm Nedir?

A.0 Bolim A Giris

Cagdag medeniyet felaketle sonuglanabilecek ti¢ bunahmla kars1 kargiyadir: (1)
toplumsal ¢okiig, ki bu terim artan oranlarda yoksulluk, evsizlik, sug, siddet,
yabancilagma, ilag ve alkol aligkanhgi, toplumsal yalnizlik, siyasi ilgisizlik, insan-
liktan ¢ikma, kigisel gelisim ve karsilikli yardim kurumlarinin bozulmas: vb. ifade
etmek i¢in kullamlir; (2) biitiin kompleks yagam formlarinin dayandigi gezegenin
hassas ekosistemlerinin yok edilmesi; ve (3) bagta niikleer silahlar olmak {izere
kitle imha silahlarinin yayginlagmasi.

Geleneksel diiglince, Kurumsal “uzmanlar,” anaakim medya, politikacilar dahil
olmak iizere, bu bunalimlari birbirinden ayr1 diigiiniip, her birinin kendi nedenleri
oldugu ve dolayisiyla bagka bagka temellerle, diger ikisinden ayri tutularak,
¢oziilebilecegidir. Belli ki, fakat, bu “geleneksel” yaklagim ige yaramiyor, ¢linki
bu bahsi gegen sorunlar her gegen giin daha kotii bir hale geliyor. Yakin zamanda
daha iyi bir yaklagim uygulanmazsa, agik bir gsekilde felakete dogru yol aliyoruz,
ya yikici savaglardan, ya ekolojik Mahger giiniinden, ya da kentsel vahgete dogru
diigiisten — ya da hepsi birden.

Anargizm bu buhranlar1 ortak bir kaynaga dogru takip ederek, bunlara biitiin-
lesik ve tutarli bir anlam kazandirma yolu sunar. Bu kaynak ilke hiyerarsik
otorite, kapitalist ya da “komunist” olsun, her tiirlii biiyiik kurumun altinda
yer alir. Anarsist analiz dolayisiyla su olgudan yola ¢ikar, biitiin biiyiik kurumlar
hiyerargik bir yapidadir, yani bir piramit yapida giicii en yukarida toparlar,
mesela girketler, hiitkiimet biirokrasileri, ordular, siyasi partiler, dini 6rgiitler,
iiniversiteler gibi. Ondan sonra da bu hiyerarsilerin dogasinda bulunan otoriter
iligkilerin bireyleri, toplumlari ve kiltiirii olumsuz bir sekilde nasil etkiledigini
gosterir. Bu SSS’nin ilk boliimiinde (boliim A’dan E’ye) hiyerarsik otoritenin
ve bunun olumsuz etkilerinin anarsist analizini ayrintili bir gekilde sunacagiz.

Su diigtintilmemelidir ki, fakat, anargizm yalmzca cagdas medeniyetin, sadece
“olumsuz” ve “yikic1” anlamda, elegtirisinden ibarettir. Ciinkii bundan g¢ok
daha fazlasidir. Emma Goldman “anarsist mesele” olarak ifade edilebilecek
olani goyle ifade etmistir: “Bugtin yiizlestigimiz sorun. . . kisinin nasil kendi
olabilmesi ve ayni zamanda digerleriyle biitinlesebilmesi, biitin insanlar: icten
hissedebilmesi ve aynt zamanda kisinin kendine 6zqgi tipik ozelliklerini muhafaza
etmesidir.” [Red Emma Speaks, pp. 158-159] Diger bir deyisle, her bir bireyin
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bagkalarini harcamadan potansiyelini gercgeklegtirebilecegi bir toplumu nasil
olugturabiliriz? Bunu bagarmak igin, anargistler soyle bir toplum hayal ederler ki,
insani iglerin merkezi giiclin hiyerarsik yapilari tarafindan “tepeden asagiya”
denetlenmesi yerine, Benjamin Tucker’in ifade ettigi bicimde, “bireyler veya
gonilli ortakliklarla yonetimidir.” [Anarchist Reader, p. 149] Bu SSS’nin
sonraki boliimlerinde (boliim I ve J) toplumu bu yolla, “agagidan yukariya”,
diizenlemek i¢in anargizmin olumlu o6nerileri anlatilmasina ragmen, anargizmin
bazi yapic1 esaslar1 daha ¢6nceki bolumlerde de yer almaktadir. Anargizmin
olumlu esaslar1 Marksizm ve sag kanat “Ozgiirlitkkgiiler”’in toplumsal sorunlara
buldugu kusurlu ¢oziimlerin anarsist elegtirilerinde de goriilebilir (boliim F ve
H, olmak {izere).

Clifford Harper’in ince bir sekilde ifade ettigi sekilde, “butiin buyik fikirler
gibi anarsizm de derinine inildiginde oldukga basittir — insanlarin en iyi hali
otorite olmadan yasadiklar: zaman ortaya ¢ikar, birseyleri emir almadan kendi
aralarnda karar vererek yaptiklar: zaman.” [Anarchy: A Graphic Guide,
p. vii] Bireyleri ve dolayisiyla toplumsal 6zgiirliigii en iist seviyeye ¢ikarmaya
caligtiklarindan dolay1, anargistler insanlar1 bastiran biitiin kurumlari kaldirmay:
arzularlar:

“Biitiin Anargistlerin ortak noktast toplumu dzgtir insanhgin gelisi-
mininin éninde duran siyasi ve toplumsal biitin zoraki kurumlardan
kurtarma istegidir.” [Rudolf Rocker, Anarcho-Syndicalism, p. 9]

Gorecegimiz iizere, biitiin bu kurumlar hiyerarsiktir, ve baskici dogalar: dogrudan
dogruya hiyerarsik olusumlarindan kaynaklanmaktadir.

Anargizm sosyo-ekonomik ve siyasi bir teoridir, fakat ideoloji degildir. Bu
fark ¢ok ama ¢ok Onemlidir. Temel olarak, teori fikir sahibi oldugunuz an-
lamina; ideoloji ise fikirlerin size sahip oldugu anlamina gelir. Anarsizm bir
fikirler biitiintidiir, fakat bunlar esnektir, stirekli evrimlegir ve hareket halindedir,
ve yeni veriler 1g1831nda degisime ugrayabilir. Toplum degistikge ve gelistikge,
anarsizm de onunla birlikte degisir. Ideoloji, aksine, insanlarin dogmatik olarak
inandiklar1 “sabit” fikirlerdir, genelde gercekligi gozardi eder veya “degistirip”
ideolojiye uygun hale getirir, ki bu da (tanum geregi) dogrudur. Biitiin bu “sabit”
fikirler zorbaligin ve celigkilerin kaynagidir, herkesi Procrustes’in Yatagina uy-
durma girigsimine yol acar. Hangi ideoloji olursa olsun bu gecerlidir — Leninism,
Objektivizm, “Ozgiirliikciiliik,” ya da bagka birsey — hepsi aym etkiye sahiptir:
prensipler ugruna gercek bireylerin yokedilmesi, bir grup yonetici seckin kiginin
¢ikarlarina hizmet eden bir prensip. Ya da, Michael Bakunin’in ifadesiyle:

“Su zamana kadar insanhk tarihi yalnizca milyonlarca zavally in-
sann acimasiz bir soyut kavram ugruna daimi ve kanly olarak kurban
edilmesinden tbarettir — Tanm, tlke, devletin gici, milli seref, tarihsel
haklar, hukuki haklar, siyasi 6zgirlik, kamusal refah.” [God and
the State, p. 59]



Dogmalar hareketlilik agisindan duragandir ve 6liim gibidir, cogu zaman 6lmiig bir
“peygamber”’in ¢caligmalarinda, dini veya laik, destekgileri onun fikirlerini yiiceltir,
tag gibi sabit bir saplanti haline getirir. Anarsistler hayatta olanlarin &liileri
gommesi ve boylece hayatta olanlarin kendi yagamlarina devam edebilmelerini
isterler. Yasayanlar oliilere hitkmetmelidir, tersi degil. Ideolojiler elegtirel
diiglincenin ve dolayisiyla 6zgiirliigiin ezeli diigmanlaridir, bir kitap dolusu kural

ve “cevap” saglayip kendimiz i¢in diigiinme “zahmetinden” bizi kurtarir.

Bu SSS’nin yapiminda amacimiz size “dogru” cevaplar veya yeni bir kural kitabi
sunmak degildir. Biraz anarsizmin ge¢miste ne oldugunu aciklayacagiz, ama
daha ¢ok cagdag bigimlerine odaklanacagiz ve neden bugiin “bizim” anarsist
oldugumuzu anlatacagiz. Bu SSS sizin diigiinmenizi ve analiz etmenizi harekete
gecirme girigimidir. Eger yeni bir ideoloji ariyorsaniz, iizgliniiz ki, anarsizm size
gore degil.

Anargistler gercekgi ve pratik olmaya galigmalarina ragmen, bizler “makul” insan-
lar degiliz. “Makul” insanlar elegtirmeden “uzmanlarin” ve “otoritelerin” dogru
oldugunu soyledikleri geyleri kabul ederler, ve dolayisiyla her zaman kole olarak
kalacaklardir! Anarsistler sunu bilir ki, Bakunin’in yazdig1 haliyle:

“Ibir] insan yalmizea kendi dogrulugu dstinde durdugu zaman
gliclidiir, en derindeki goriglerini soyleyip buna gére davrandige
zaman. O zaman, durum ne olursa olsun, o her zaman ne soylemesi
ve yapmast gerektigini bilir. Ddsebilir, fakat asla kendisine veya
davasina utang getirmez.” [quoted in Albert Meltzer, I couldn’t
Paint Golden Angels, p. 2]

Bakunin’in ifade etmeye caligtigi sey bagimsiz diisiincenin giiciidiir, ki bu da
Ozgiirliigiin giiciidiir. Biz sizin “makul” olmamaniz1 destekliyoruz, bagkalarinin
size sOyledigini kabul etmemeyi, ama onun yerine kendiniz i¢in diiglinmeyi ve
davranmayi!

Son bir nokta: malumun ilani, bu anargizm tizerine sdylenecek son soz degildir.
Pek ¢ok anarsist burda yazilanlarin ¢oguyla hemfikir olmayacaktir, ama insanlar
kendileri i¢in diigiindiigiinde bu zaten beklenir birgeydir. Bizim tek dilegimiz
anargizmin temel fikirlerini belirtmek ve belli bagh konularda bizim bu fikirleri
nasil anladigimiz ve uyguladigimiz dogrultusunda kendi analizlerimizi sunmaktir.
Sundan eminiz ki, fakat, biitiin anargistler bizim sundugumuz esas fikirlere
katilacaktir, burada ve orada onlar1 uygulama geklimize katilmayabileceklerine
ragmen.

A.1 Anarsizm nedir?

Anargizm, anarsi, “egemen yoneticinin yoklugu.” [P-J Proudhon, What
is Property, p. 264], olugturmay1 amaclayan siyasi bir teoridir. Diger bir



deyisle anargizm bireylerin serbestge ve esit olarak isbirligi yaptig1 bir toplum
olugturmay1 amaglar. Bu haliyle anarsizm her tiirlii hiyerargik denetime - ister
devletin denetimi olsun, ister bir kapitalistin - bireye ve bireysellige zararl ve
ayni zaman gereksiz oldugundan dolay: kars: ¢ikar.

Anargist L. Susan Brown’un sozleriyle:

“Anarsizm halk arasinda siddet iceren, Devlet karsitr bir hareket
olarak bilinmesine ragmen, anarsizm aslinda hikimet giclerine kars
basit bir muhalefetten ziyade ¢ok daha ince ve ustaca yiritilen bir
gelenektir. Anargistler giic ve hakimiyetin toplum igin gerekli oldugu
fikrine karsy ¢ikarlar, ve bunun yerine sosyal, politik ve ekonomik
orgiitlerde daha igbirlik¢i, anti-hiyerarsik formlar savunurlar.” [The
Politics of Individualism, p. 106]

Buna ragmen, “anargizm” ve “anarsi” siyaset teorisinde en yanls temsil edilen
kavramlardir. Genellikle, bu kelimeler “kaos” veya “diizen olmayan” anlam-
lariyla kullanilir ve dolayisiyla anarsgistlerin toplumsal kaos ve “orman kanunlar1”
istedikleri ima edilir.

Bu yalanlar tarihsel parallelde de kendini gosterir. Ornegin, bir kisinin hiikiimet
olarak sayilmasmin gerekli oldugunun diginildigi iilkelerde (monarsi),
“cumhuriyet” ve “demokrasi” sozciikleri tam olarak “anarsi” gibi, yani diizensizlik
ve karmasgay1 temsil etmek icin kullamilmigtir. Su gayet agiktir ki kendi
statiilerini korumaya alismig olanlar, mevcut sisteme kargi olan muhalefetin
pratikte calismayacagini ve yeni bir diizenin yalnizca kaosa yol acacagini ima
etmeye meyillidirler. Ya da Errico Malatesta’nin ifade ettigi sekilde:

“Hiikiimet olmadan yalmizca dizensizlik ve karmasamin olacage
digtindldiginden dolay, dogal ve mantiklidir ki, hikiimetin yoklugu
anlamina gelen anarsi, dizenin yoklugu gibi anlasilr.” [Anarchy,
p. 16]

Anarsgistler “anarsi” hakkindaki bu “sagduyu”’yu degistirmek isterler, boylece
insanlar gorecektir ki hiikiimet ve diger hiyerarsik sosyal iligkiler zararli ve
gereksizdir.

“Fikirleri degistir, kamuoyunu hiikimetin yalnizca gereksiz olduguna
degil, ama aynr zamanda son derece zararl olduguna ikna et,
sonrasinda anarsi sézcigi, hikimetin yoklugu anlamina geldigin-
den dolayr herkes icin sunu ifade edecektir: dogal diizen, insan
thtiyaclariman birligi ve herkesin ortak ¢ikars, timiyle 6zgirlik ve
tam dayamisma.” [Op. Cit., pp.16]

Bu SSS anarsizm ve anarginin anlami hakkinda yaygin olan diigiincelerin degisim
siirecinin bir parcasidir. Ama hepsi bu kadar degil. “Anarsi” hakkindaki



“genel-gecer” fikirlerin ¢arpikliklariyla miicadele etmek diginda, biz aym za-
manda yillardir miicadele ettigimiz siyasi ve sosyal diigmanlarimizin anargizm
ve anarsgistlerin maruz kaldigi ¢arpitmalariyla da miicadele etmek zorundayiz.
Bartolomeo Vanzetti’'nin ifade ettigi gibi, anargistler “radikalin de radikali — siyah
kediler, cogunun korkulu riyasi, en ¢ok da yobazlarin, sémiirenlerin, sarlatan-
larin, dizenbazlarin ve zalimlerin. Dolayiswyla biz aynit zamanda herkes icinde en
cok karalanan, yanhs temsil edilen, yanhs anlagilan ve zuliim gorenleriz.” [Nicola
Sacco and Bartolomeo Vanzetti, The Letters of Sacco and Vanzetti, p. 274]

Vanzetti neden bahsettigini ¢ok iyi biliyordu. ABD devleti tarafindan, o ve yoldas
Nicola Sacco'nmin iizerine iglemedikleri bir sug yikilmig, ve bunun sonucunda,
yabanci anarsistler olarak 1927 yilinda elektrikli sandalye ile idam edilmislerdir.
O yuzden bu SSS, anarsistlerin kapitalist medya, politikacilar, idealistler ve
patronlar (ki eski radikal ortaklarimiz liberaller ve Marksistleri soylemeye bile
gerek yok) tarafindan maruz kaldigi karalamalar ve carpitmalari diizeltmeye
zaman ayirmak zorundadir. Umudumuz sudur ki biz bunu bitirdigimizde giicii
elinde bulunduranlarin neden anargizme saldirmak i¢in zaman harcadiklarini siz
de anlayacaksiniz — bu Oyle bir fikirdir ki etkin bir sekilde herkese 6zgiirliik saglar
ve bir grup azinhigin cogunluk tzerinde gii¢ sahibi olduklar: biitiin sistemleri yok
eder.

A.1.1 “Anarsi” ne anlama gelir?

Sozciik olarak “anargi” Yunanca’dan gelmekte, an (veya a) oneki, “olmayan,”
“yoksunlugu,” “yoklugu,” veya “bulunmayan”, geri kalan archos, “hikimdar,”
“yonetici”, “amir,” “yetkili kisi,” veya “otorite.” anlamlarina gelmekte, veya
Peter Kropotkin’in ifadesiyle, Anarsi Yunancada “otoriteye zit” anlamina gelen
sozciiklerden gelmektedir. [Anarchism, p. 284]

Yunanca anarchos ve anarchia sozciikleri genellikle “hiikiimete sahip olmamak”
veya “hiikimet olmayan” anlamlarinda kullanilmalarina ragmen, goriilecegi tizere
anarsizmin 6zgiin ve tam haliyle anlami sadece “hikimete karsy” degildir. “An-
argt” “hikimdarn bulunmadigs,” ya da genel haliyle, “otoritenin bulunmadig,”
anlamina gelmekte, ve bu anlami anarsistler tarafindan devaml kullanilmaktadir.
Ornegin, Kropotkin’in tartismalarinda “yalnizca sermayeye dedil, ama ayn:
zamanda sermayenin esas gl kaynaklar: olan: hukuk, otorite, ve de Devlet’e
saldirmak.” seklinde ifade edilmesine rastlariz. Anarsistler i¢in, anarsi “genel
kaninan aksine tam olarak diizenin olmadigr degil, ama kurallarin olmadigr”
[Benjamin Tucker, Instead of a Book, p. 13] anlamina gelmektedir. David
Weick’in miithis 6zetiyle:

“Anarsizm genel anlamayla siyasi ve sosyal bir fikir olarak her tiirli
gliciin, egemenligin, hakimiyetin, ve hiyerarsik bolinmenin karsitligin,
bunlarin ortadan kaldirilmasimin arzulanmasime ifade edecek sekilde
anlasilabilir . . . Anarsizm dolayisiyla devlet-karsithhgindan daha
fazlasy . . . [ise de] hikiiment (devlet) . . . gayet uygun bir sekilde



anargist elestirinin merkezinde yer alir.” [Reinventing Anarchy,
p. 139]

Bu nedenle, anarsizm tamamaiyla hiikiimet ve devlet kargiti olmaktan ziyade,
oncelikle hiyerargiye kars: bir harekettir. Neden? Clnku hiyerarsi otoriteyi
biinyesinde bulunduran orgiitsel yapidir. Devlet “en yiiksek” hiyerarsi formu
oldugundan dolayi, anargistler, tanmim geregi, devlet kargitidir; ama bu asla
anargizmin yeterli bir tanimi degildir. Bu anarsistlerin, yalnizca devlet degil, her
tiirlii hiyerarsik orgiite kars: oldugu anlamina gelir. Brian Morris’in sézleriyle:

“Anarsi terimi Yunanca’dan gelir, ve ‘yoneticinin olmadigr’ an-
lamiwna gelir. Anarsistler her tirld hikimeti ve zorlayan otoriteyi,
her tirli hiyerarsi ve hakimiyeti reddederler. Dolayisiyla onlar Flores
Magonin dedigi gibi ‘ii¢ karanhga’ karsidirlar — devlet, kapital ve
kilise. Anarsistler dolayisiyla hem kapitalizme, hem devlete, ve de
ayne zamanda her tirli ding otoriteye karst dururlar. Ama anarsistler
aym zamanda bir anarsi hali, yani zorlayan kurumlar barindirmayan
merkezsizlestirilmis bir toplum, géndlli ortakhklarla bir araya gelmis
bir toplum kurmanin ve olusturmanin yolunu ararlar.” [“Anthropol-
ogy and Anarchism,” pp. 35-41, Anarchy: A Journal of Desire
Armed, no. 45, p. 38]

Bu baglamda “hiyerarsi” sdylemi yeni bir gelismedir — “klasik” anarsistlerden
Proudhon, Bakunin ve Kropotkin bu kelimeyi kullanmiglardir, ama pek nadiren.
(genellikle “otoriter” kelimesinin kisaltilmigi olarak “otorite” kelimesini kullan-
miglardir). Fakat, onlarin yazdiklarindan agikca anlagiliyor ki onlarin felsefesi
hiyerargiye kargidir, bireyler arasindaki her tiirlii gii¢ ve ayricalik esitsizligine.
Bakunin “resmi” otoriteye karsi ¢iktiginda bunu sdylemigtir ama “dogal etki”’yi
de sunu soylerken savunmustur:

“Herhangi birinin kendi ahbablarina baskr yapmasini olasilik dist
birakmak ma istiyorsunuz? O halde emin olun kimse giici elinde
bulundurmasin.” [The Political Philosophy of Bakunin, p. 271]

Jeff Draughn’in ifade ettigi gibi, “her zaman icin ‘devrimci proje’‘nin gorin-
mez bir parcasi olmasina ragmen, yalnizca son zamanlarda daha belirgin bir
inceleme amacwyla bu genis anlamly anti-hiyerarsik kavrama ortaya ¢ikmastir.
Yine de, Yunanca ’anarsi’ kelimesinin kékeninde bu her zaman icin acik bir
sekilde gorulmistir.” [Between Anarchism and Libertarianism: Defining
a New Movement]

Biz, anargistler olarak, bu hiyerarsi kargithiginin iizerinde duruyoruz, yalnizca
devlet ve hiikiimetle sinirli olarak degil. Bu her tiirlii otoriter ekonomik ve sosyal
iligkileri ve ayn1 zamanda siyasi olanlari, 6zellikle de kapitalist miilkiyet ve maash
is giictiinii kapsar. Proudhon’un tartigmalarinda bu su sekilde goriiliir ki “Kapital



. siyasi alanda hiikiimete esittir . . . Kapitalizm ekonomik fikri, hiikiimet
veya otorite siyaseti, ve Kilise’nin teolojik fikri birbiriyle ozdes, cesitli yollarla
birbirine bagl ¢ fikirdir. Birine saldirmak di¢iine birlikte saldirmaya dzdestir.
Kapitalin is giiciine yaptigr, ve Devlet’in ézgirliklere yaptigi, Kilisenin de ruha
yaptrgr. Mutlakiyetci bu ticlem hem pratikte hem de felsefede oldukca zararhdar.
Insanlary basturmanin en etkili yolu ayni zamanda onlarn hem bedenlerini, hem
isteklerini ve de akil yiiritmelerini esir altina almaktir.” [quoted by Max Nettlau,
A Short History of Anargizm, pp. 43-44] Dolayisiyla Emma Goldman’in
kapitalizme haliyle kars1 giktigin1 goriirtiz “adam [veya kadin] kendi is giictind
satmak zorundadir” ve, dolayisiyla “onun egilimi ve yargise efendisinin isteklerine
itaat eder.” [Red Emma Speaks, p. 50] Kirk y1l éncesinde Bakunin gsunu
savunarak ayni noktaya deginmistir “is¢i kendi kisiligini ve 6zgurligund bir
streligine vermek zorundadir” maag karsiiginda bir kapitaliste. [Op. Cit.,
p. 187]

Dolayisiyla “anargi” yalmizca “hiikiimetin olmadig1” anlamindan daha fazlasini,
her tiirli otoriter 6rgit ve hiyerarsiye karsit anlamim ifade eder. Kropotkin’in
sozleriyle, “anarsist toplum fikrinin kokeni . . . su elestiri [de yer alir] . . .
hiyerarsik orgitlerin ve otoriter toplumun baglangici; ve . . . insanhgin gelisim
hareketlerinin egilimlerinin incelenmesi.” [Op. Cit., p. 158] Malatesta igin,
anarsgizm “toplumsal adaletsizlige karsy ahlaki baskaldiriyla dogmustur” ve bu
“toplumsal hastaliklarin acik sebepleri” bu “kapitalistik mailkiyet ve Devlet.” iginde
yer alir. Ezilenler “hem devleti hem de miilkiyeti devirmeye calismanin yollarina
aramaya bagladiklarinda — o zaman anarsizm dogmustur.” [Errico Malatesta:
His Life and Ideas, p.19]

Dolayisiyla anarsinin sadece devlet-karsiti oldugunu iddia eden her tiirli gir-
isim kelime anlaminin ve anarsist hareket tarafindan kullanilma seklinin yanlhs
tanmitilmasidir. Brian Morris’in iddia ettigi gibi, “klasik anarsistlerin yazilar:
incelendiginde. . . wve anargist hareketlerin tabiatina bakildiginda. . . acikea
ortadadur ki asla bu kusitl goris [yalmizea devlete karsy durulmasiy] benimsen-
memistir. Her zaman igin her tirli otoriteye ve sémiiriiye meydan okunmustur,
ve devletle birlikte kapitalizm ve din elestirisi de esit bir sekilde yapilmastir.”
[Op. Cit., p. 40]

Ve, malumun ilan olarak, anargi kaos anlamina gelmez ve anargistler kaos ve
kargasa yaratmaya calismaz. Onun yerine, biz bireysel ozgiirlikler ve goniilli
igbirligi temelinde bir toplum olusturmaya caligiyoruz. Diger bir deyisle, agagidan
yukariya bir diizen, otoritenin uyguladig: yukaridan agagiya bir kargasa degil.
Boyle bir toplum gercek bir anarsi olur, yonetenlerin olmadigi bir toplum.

[Boliim I] igerisinde anarginin neye benzeyecegini anlatirken, Noam Chomsky
gercek anlamda ozgiir bir toplumdaki kilit noktalar1 goyle 6zetler “insanlar
arasimdaki kisisel iliskiler disindaki her tirli etkilesim — o ya da bu sekilde ku-
rumsallasmas olanlar — topluluklarda, isyerinde, ailede, biiyik toplumlarda, nerde
olursa olsun, katilimcilarinin dogrudan denetimi altinda olmalidir. Dolayisiyla
bu sanayide isci kurullar, topluluklarda halka uygun demokrasi, kendi aralarinda
iliskilerde, biyik gruplarda, uluslararasy topluma varana kadar, bagimsiz dernek-



ler anlamina gelmektedir.” [Anarchism Interview] Toplum artik patronlar
ve isciler, yonetenler ve yoOnetilenler hiyerargisine boliinmeyecektir. Aksine,
anargist bir toplum bagimsiz dernekler ve katilimc: orgiitlerle agagidan yukariya
dogru igleyecektir. Suna dikkat edilmelidir ki, anargistler bu toplumu mimkiin
oldugunca, kendi orgiitlerinde, miicadelelerinde ve eylemlerinde, daha bugiinden
ellerinden geldigi kadariyla yaratmaya caligmaktadir.

A.1.2 “Anargizm” ne anlama gelir?
Peter Kropotkin’in ifadesiyle, Anargizm “hikiimetsiz sosyalizm sistemidir.”
[Anarchism, p. 46] Diger bir deyigle, “insanin insana sémiiri ve baskisinin son
bulmasy, ozel milkiyetin [yani kapitalizm] ve hikiimetin ortadan kaldirimasi.”
[Errico Malatesta, Towards Anarchism, p. 75]

Anarsizm, dolayisiyla, siyasi, ekonomik ve toplumsal hiyerarsilerin olmadig: bir
toplum olugturmay1 amagclar. Anargistler anarginin, yani yoneticilerin olma-
masiin, uygulanabilir bir toplumsal sistem oldugunu savunur ve bu yiizden
bireysel 6zgiirliiklerin ve toplumsal egitligin en yiiksek seviyeye c¢ikmasi igin
ugrasir. Ozgiirliik ve esitlik amaclarini birbirini destekler bicimde goriir. Veya,
Bakunin’in tinli sozleriyle:

“Ikna olduk ki Sosyalizm olmayan 6zgiirlik ayricalik ve adaletsizlikten,
ve ozgurlik olmayan Sosyalizm ise kélelik ve vahsgetten ibarettir.”
[The Political Philosophy of Bakunin, p. 269]

Insan toplumunun tarihi bu noktay1 ispat etmektedir. Esitlik olmayan 6zgiirlitk
yalnizca giiclii igin ozglirliiktiir, ve 6zgiirliik olmayan esitlik ise miimkiin degildir
ve kolelik i¢in gerekge olarak kullanilir.

Degisgik tiirde anargizmler olmasina kargin (bireyci anargizmmden komunist-
anargizme kadar — detaylar i¢in bakimiz [Boliim A.3]), hepsinin 6ziinde her
zaman icin iki ortak tutum séz konusudur — hiikiimete kargi ¢ikma ve kapitalizme
karg1 ¢ikma. Bireyci-anargist Benjamin Tucker’in kelimeleriyle, anargizm sunun
iizerinde durur “Devletin ve tefeciligin ortadan kaldirilmasi; insamin insana
hiitkmetmemesi, ve insanin insany somirmemesi.” [cited by Eunice Schuster,
Native American Anarchism, p. 140] Biitiin anargistler kar, faiz ve kiray:
tefecilik (yani somiirii) olarak goriir ve dolayisiyla bunlara ve bunlar: olugturan
kogullara hiiktimete ve Devlete olduklar: kadar kars1 dururlar.

Daha genel olarak, L. Susan Brown’in kelimeleriyle, “ortak baglam” anargizm
icinde “hiyerarsi ve egemenligin evrensel olarak suglu ilan edilmesi ve insan
bireyinin ozgirligi icin savagma arzusudur.” [The Politics of Individualism,
p. 108] Anarsistler igin, bir insan devlet veya kapitalist otoriteye maruz kaldiginda
Ozglir olamaz. Voltairine de Cleyre’nin 6zetiyle:



“Anarsizm . . . hayat gereksinimlerinin herkes icin karsilandig,
ve zihinsel ve bedensel olarak tam gelisim firsatinin herkesin miras
oldugu bir toplum imkaniny ogretir . . . [O] sunu égretir ki servetin
dretimi ve dagitimindan sorumlu su an varolan her tirli kurulusun
tamamen yok edilmesi gerekir, ve onun yerine herkese, éncesinde
kendi dretiminin onda birini teslim etmesi gereken bir efendi bulmaya
gerek olmadan, ozgiirce caligma giivencesi saglayacak bir sistem getir-
ilmeli, ki boylece kaynaklara ve tretim araglarina erigim 0zgurligi

giivence altina alinacakter. . . Kori kérine itaat edenler arasinda,
hosnutsuzlar olusturacaktir; bilincinde olmadan tatmin olmayanlar
arasinda, bilingli tatminsizler olusturacaktir . . . Anarsizm basks bil-

incinin, daha iyi bir toplum arzusunun, ve kapitalizm ve Devlete kars:
araliksiz bir savasin gerekli oldugu farkindalginin canlandirilmasine
amaglar.” [Anarchy! An Anthology of Emma Goldman’s
Mother Earth, pp. 23-4]

Dolayisiyla Anarsizim anarsginin yaratilmasini savunan siyasi bir teoridir,
“yoneticilere hayir” soéziiniin temel alindig1 bir toplum. Bunu bagarmak icin,
“biitiin sosyalistlerle benzer bir sekilde, anarsistler de topragin, sermayenin,
ve makinelerin oOzel olarak sahiplenilmesinin artik zamaminy doldurdugu
gorisindedir; bunlar yok olmaya mahkumdur: wve bitin dretim gereksinimi,
toplumun ortak milkiyeti olmalidir, ve olacaktir, servetin reticileri tarafindan
ortak bir sekilde yonetilerek. Ve. . . toplumun siyasi kuruluslarimin amace
hiikiimetin gorevlerinin en aza indirildigi bir hal olugturmak olmali. . . [ve]
toplumun nihai amact hikimetin gérevlerini sifira indirmek olmaly — yani,
hiikiimet olmayan bir topluma, an-arsiye” [Peter Kropotkin, Op. Cit., p. 46]

O yiizden anargizm hem olumlu hem de olumsuzdur. Giiniimiiz toplumunun
¢Ozlimlemesini ve elegtirisini yaparken ayni zamanda olasi yeni bir toplum
goriisiini sunar — su ankinin inkar ettigi belli bagh insan ihtiyaclarinin kargi-
landig1 bir toplum. Bu ihtiyaglar, en basit olarak, ozgiirliik, esitlik ve dayanigma,
ki bunlar [Boliim A.2] igerisinde tartigilacaktir.

Anarsizm elegtirel ¢oztimlemeyi umutla birlegtirir, ki, Bakunin’in (anarsist éncesi
glinlerinde) isaret ettigi sekilde, “yok etme diirtist yaraticy bir dirtidir.” Birisi
su an varolan toplumda yanlig olanin ne oldugunu anlamadan daha iyi bir toplum
olugturamaz.

Fakat, sunun vurgulanmasi gerekir ki anargizm yalnizca bir ¢éziimleme araci
ve daha iyi bir toplum goériisiinden ibaret degildir. Aym zamanda miicadelenin
iginde, ezilenlerin 6zgiirliik miicadelesinde de yer edinmistir. Diger bir deyisle,
insanlarin ihtiyaclari temelinde yeni bir sistem olugturma araci saglar, gii¢ odakl
degil, ve gezegenin ihtiyaclarini kardan énce diigiiniir. Iskoc anarsist Stuart
Christie’nin soyledigi gibi:

“Anarsizm bir insan ozglrligi hareketidir. Saglam, demokratik ve
egitlikei . . . Anarsizmin baglangict — ve devami — imkanlar az
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olanlarin kendilerine uygulanan basky ve somiriye kars, dogrudan
meydan okumasidir. Devlet glictiniin sinsice artisina ve paylasmay
sevmeyen bireylerin éldirict degerler sistemine karsy durur, ki bunlar
birlikte veya ayr olarak eninde sonunda digerlerinin pahasina yalnizca
azinlk bir kesimin ¢ikarlarina hizmet ederler.”

“Anarsizm hem teoridir hem de hayata uygulanmasidur. Felsefi
olarak, birey, toplum ve doga arasindaki en yiiksek uyumu olusturmayn
amaglar. Uygulamada ise, siyaset¢ilers, hikimetleri, devletleri ve
onlarin gorevlilerini gereksiz kilacak sekilde yasamlarimaizi diizenle-
meyt amaglar. Anargist bir toplumda, karsilikly sayqu icerisinde olan
egemen bireyler zoraki iliskiler barindirmayan ve dretim araclarimn
ve dagitiminin genele ait oldugu dogal akiswyla olusmus topluluklar
seklinde orgiitlenir.”

“Anarsistler soyut ilkelere ve teorik kurgulara kafayr takmas hayalper-
estler degildir . . . Anarsistler kusursuz bir toplumun hemen yarin
kazanilamayacaginin gayet farkindadir. Ashinda, miicadele sonsuza
kadar devam eder! Fakat, asil nokta su anki haliyle varolana karss,
olabilmesi miimkin seyler ugruna micadele etme giudistudir . . .”

“En nihayetinde, sonucu yalnizca miicadele belli eder, daha anlaml
bir topluma dogru ilerleme her tirli adaletsizlige karst miicadeleyle
baslar. Genel olarak, bu her tirli somiriye kars: micadele ve her
tirli zoraki otoritenin mesrutiyetine meydan okuma anlamina gelir.
Eger anarsistlerin sarsilmayacak sekilde inandiklar:, tek bir madde
varsa, o da sudur ki, ideologlara ve siyasetgilere karsy saygr gosterme
alhiskanlign yok oldugunda, hakimiyete ve sémiiriye karsy bir direng
elde edildiginde, siradan insanlar hayatlarine kendi ¢ikarlary dogrul-
tusunda diizenleme giictine sahip olacaktir, nerde ne zaman olursa
olsun, dzgiir ve adil bir sekilde.”

“Anargistler halk miicadelesinden geri durmazlar, onlara hakim ol-
maya da ¢alismazlar. Onlar uygulamaya ellerinden geldikleri kadar
katkida bulunmaya calisirlar, ve bu sirada mimkiin olan en yiik-
sek seviyede bireysel gelisime ve grup dayanigmasina yardim ederler.
Goniilli iliskiler, karar alma stireglerine esitlikci katilim, karsilikh
yardimlasma ve hakimiyete karsy olan ilgili her tirli elestiri gibi
konulardaki anargist fikirlere felsefi, toplumsal ve devrimci hareketler
icerisinde her zaman her yerde rastlamak mimkiindir.”

Anargizm, anargistlerin ifade ettigi bicimde, kendi kendimizi diizenleme ve
toplumu patronlar ve siyasetgiler olmadan yonetme giiciimiiziin teorik bir ifade-
sidir. Isci sinifinin ve diger ezilen insanlarin sinifsal giiclerinin bilincine varmasina,
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dogrudan ¢ikarlarimizi korumamiza, ve the toplumda bir biitiin olarak koklii
degisiklikler yapmamiza yardimci olur. Yalnizca bu gekilde insanlarin yagamasina
uygun bir toplum olusturabiliriz.

Soyut bir felsefe degildir. Anargist fikirler hergiin uygulamaya konur. Ezilen
insanlarin haklarimi korumak i¢in bagkaldirdiklari, 6zgiirliiklerini korumak igin
harekete gectikleri, dayanigsma ve igbirligini uyguladiklari, baskiya karsi savagtik-
lar1, liderler ve patronlar olmadan orgiitlendikleri heryerde anargizm ruhu yasar.
Anarsistler yalnizca bu 6zgiirliik¢ii egilimleri giiglendirmeyi ve bunlarin tam olarak
gergeklegsmesini amaclarlar. [Boliim J] igerisinde anlatacagimiz gibi anargistler
fikirlerini kapitalizm igerisinde tiirlii sekillerde uygulayarak, zamani gelip de
tamamen kurtuluncaya kadar onu daha iyi bir hale getirmek igin ugragirlar.
[Boliim I} bunu ne ile degigtirecegimizi anlatir, yani anargizmin amagladig1 seyi.

A.1.3 Anarsizm neden ayni zamanda oOzgiirliikcii sosyalizm
diye adlandirilir?

Pek ¢ok anargist, “anarsizm” taniminin olumsuz dogasimi gordiiklerinden dolay:
fikirlerinin sahip oldugu olumlu ve yapic1 taraflar1 vurgulamak igin bagka ter-
imler kullanmiglardir. En yaygin kullanilan terimler sunlardir, “ézgiir sosyal-
izm,” “Gzgir komunizm,” “Ozgiirlikct sosyalizm,” ve “Ozgiirliket komunizm.”
Anargistler i¢in, 6zgirliik¢ii sosyalizm, 6zgiirliik¢ii komunizm, ve anargizm hemen
hemen birbirinin yerine kullanilir. Vanzetti'nin ifade ettigi gibi:

“Nihayetinde bizler sosyalistiz aynt sosyal-demokratlar, sosyalistler,
komunistler, ve I. W.W.'nin Sosyalist oldugu gibi. Biz ve biitin diger-
leri arasindaki fark ise — temel bir farktir — sudur ki onlar otoriterdir
biz ézgiirliket; onlar kendi Devlet veya Hiikiimetlerine inanirlar;
biz hicbir Devlet veya Hiikiimete.” [Nicola Sacco and Bartolomeo
Vanzetti, The Letters of Sacco and Vanzetti, p. 274]

Fakat bu dogru mudur acaba? American Heritage Dictionary’deki tanimlari
diigtiniirsek, sunlar1 buluruz:

OZGURLUKCU: eylem ve disiince ozgirlijine inanan kisi; 6zqir
iradeye inanan kisi.

SOSYALIZM: drinlerin dretiminin ve dagitvminin ve ayni za-
manda siyasi gictn treticilerin elinde oldugu toplumsal diizen.

Yalnizca bu iki tanimi alip birlegtirirsek elimizde su kalir:
OZGURLUKCU SOSYALIZM: dreticilerin drinlerin dretimine

ve dagitimina ve ayni zamanda siyasi gice sahip oldugu, eylem ve
diistince Ozgirligine ve dzgir iradeye tnanan toplumsal dizen.
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(Fakat sunu belirtmeliyiz ki sozliiklerin siyasi kapsam eksikligi konusundaki
yorumlarimiz hala gegerlidir. Bu tanimlar: yalnizca ne “6zgiirliikk¢ii” niin “6zgiir
market” ne de “sosyalizm”’in devlet miilkiyeti anlamina gelmedigi gdstermek igin
kullaniyoruz. Diger sozlikler, belli ki, bagka tanmimlar icermektedir — 6zellikle
sosyalizm i¢in. Sozliik tamimlarini tartigmak isteyenler bu bitmez tilkenmez bir
o kadar da siyasi olarak gereksiz ugragsa devam edebilir ama biz etmeyecegiz).

Fakat, ABD’de Ogzgiiriik¢cii Parti’nin kurulmasindan dolayi, pek cok insan
“Ozgiirliket sosyalizm” fikrini geligki olarak gormektedir. Ashinda, pek g¢ok
“Ozgiirlitk¢ii” anarsistlerin yalmzca “sosyalizm”’in (Ozgiirliikgiilerin anladig
anlamiyla) “dzgiirliik-kargit1” fikirlerini Ozgiirliik¢ii ideolojiyle birlestirmeye
calistigim dusiiniir ki boylece o “sosyalist” fikirler daha “kabul edilebilir” hale
gelsin — diger bir deyisle, “dzgiirliikk¢ii” etiketini gercek sahibinden ¢almaya caligir.

Gergek bundan daha uzak olamaz. Anargistler “dzgiirliik¢ii” terimini kendilerini
ve fikirlerini tamimlamak i¢in 1850’lerden bu yana kullanmaktadir. Anargist
tarih¢i Max Nettlau’ya gore, devrimci anargist Joseph Dejacque Le Liber-
taire, Journal du Mouvement Social’n New York’ta 1858 ve 1861 yillar
arasinda basmigtir ve “Gzgirlikci komunizm” teriminin kullanimi Kasim 1880
yilinda Fransiz anarsist kongresinin bunu benimsemesine kadar uzanmaktadir.
[Max Nettlau, A Short History of Anarchism, p. 75 and p. 145] “Ozgiir-
litkk¢ii” teriminin anargistler tarafindan kullanimi 1890’lardan sonra Fransa’da
anarsist-kargiti yasalarin yayilmasi sirasinda “anarsi” kelimesinin genel olarak
akillardaki olumsuz ¢agrisimlarini 6nlemek icin kullanilmasindan sonra yaygin-
lagmigtir (Sebastien Faure ve Louise Michel Le Libertaire — The Libertar-
ian — isimli makalelerini Fransa’da 1895’de basmiglardir mesela). O zaman-
dan bu yana, 6zellikle Amerika diginda, bu terim her zaman anarsist fikirler
ve hareketlerle iligkilendirilmigtir. Daha yeni bir 6rnegi ele alirsak, ABD’de,
anargistler “The Libertarian League”i Haziran 1954’de kurmuslardir, ki
bu ittifak anarko-birliktelik izm ilkelerine sadik kalmig ve 1965 yilina kadar
varhgm siirdiirmiistiir. ABD-temelli “Ozgiirliik¢ii” Party, 6te yandan yalnizca
1970’lerin bagindan beri vardir, yani anargistlerin bu terimi kendi siyasi fikirlerini
ifade etmek igin kullandiklarindan 100 seneyi agkin bir siire sonra (ve “6zgiir-
likk¢ii komunizm” ifadesinin kullanilmaya baglanmasindan 90 sene sonra). Bu
kelimeyi “galan” asil bu partidir ki, anarsistler degil. Daha sonra, [Boliim B
icerisinde, “ozgiirliik¢ii” kapitalizm (Ozgiirliik¢ii Partinin arzuladigi bicimde)
fikrinden bahsederken neden bunun terimsel bir tezat oldugunu anlatacagiz.

[Boliim 1] igerisinde anlatacagimiz gibi, yalmzca 6zgiirliikgii-sosyalist miilkiyet
diizeni bireysel ozgiirliikleri en yiliksek seviyeye cikarabilir. SOylemeye gerek
bile yoktur ki, devlet miilkiyeti — ¢ogunlukla “sosyalizm” olarak ifade edilen —
anargistler agisindan, hig de sosyalizm degildir. Aslinda, [Boliim H] igerisinde
detaylandiracagimiz gibi, devlet “sosyalizm”’i herhangi bir sosyalist icerik bu-
lundurmayan bir kapitalizm bi¢imidir. Rudolf Rocker’in ifade ettigi sekilde,
anargistler icin, sosyalizm “basit bir karin toklugu micadelesi degil, ama bireyin
sahsiyet ve ozgir girisimini destekleyecek bir kiiltir micadelesidir; ozgiirlikler
olmadiginda yalnizca biitin bireysel disiince ve hissiyati hayali bir ortak menfaat
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ugruna feda eden kapanik bir devlet kapitalizmine yol agar.” [quoted by Colin
Ward, “Introduction”, Rudolf Rocker, The London Years, p. 1]

“Ozgiirliik¢ii” kelimesinin anarsist kékenini diisiindiigiimiizde, az sayida anarsist
bunun bizim fikirlerimizle pek az ortak noktasi olan bir ideoloji tarafindan c¢alin-
masini gormekten mutludur. Amerika Birlegik Devletlerinde, Murray Bookchin’in
ifade ettigi gibi, “ ‘Ozgiirlikct’ terimi tek basina, suphesiz, bir problem yaratmak-
tadwr, en basta, otorite-karsity bir ideolojinin ‘saf kapitalizm’ ve ‘serbest ticaret’
amacl basibos bir hareketle yanilticr bir sekilde dzdeslestirilmesi. Bu hareket
kesinlikle bu kelimeyi ortaya ¢ikarmamastir: [on dokuzuncu] yizyl anargist
hareketinden alip el koymustur. Ve bu tekrar otorite-karsitlar: tarafindan yer-
ine koyulmalidir . . . baskr goren insanlar adina bir bitin olarak konusanlar
tarafindan, ozglrligi girisimcilik ve kazangla iliskilendiren benciller tarafindan
degil.” Dolayisiyla Amerika’daki anargistler serbest piyasa diizeni tarafindan
“dogal halinden ¢ikarian bir gelenegi uygulamada yeniden canlandirmalidir” [The
Modern Crisis, pp. 154-5] Ve bunu yaparken de, biz kendi fikirlerimizi 6zgiir-
liikk¢ii sosyalizm olarak ifade etmeye devam edecegiz.

A.1.4 Anarsistler sosyalist midir?

Evet. Bitiin anargizm dallar kapitalizme karsidir. Bunun sebebi kapitalizmin
bask: ve somiirii tizerine kurulu olmasidir (bakiniz béliim [B] ve [C]). Anarsistler
“insanlarim kendi diretimlerinin belli bir yiizdesini alan bir isletici-usta olmadan
birarada calisamayacaklary fikrini” reddeder ve anarsist bir toplum igerisinde
“gercek emekgilerin kendi diizenlemelerini yapacagine, islerin ne zaman, nerede ve
nasil yapilacagina karar verecegini” digtiniir. Bunu yaparak isciler kendilerini
“kapitalizmin korkung esaretinden” serbest birakacaktir. [Voltairine de Cleyre,
“Anarchism”, Exquisite Rebel, p. 75 and p. 79|

(Burada sunu vurgulayalim ki anarsistler bask: ve somirii tizerine kurulu biitiin
ekonomik bigimlere kargidir, derebeylik, Sovyet-tarz1 “sosyalizm” — daha dogrusu
“devlet kapitalizmi” —, kolelik ve benzerleri dahil. Biz kapitalizm iizerinde
yogunlagiyoruz ¢linkii diinyaya su an o hitkmediyor).

Benjamin Tucker gibi bireyciler Proudhon ve Bakunin gibi sosyal anargistlerle
birlikte kendilerini “sosyalist” olarak ilan etmiglerdir. Bdéyle yapmiglardir
¢unkii, Kropotkin’in klasik denemesi “Modern Science and Anarchism” icerisinde
acikladigy gibi, “wzun bir sturedir Sosyalizm genis, genel, ve gercek anlamayla
anlasilmaistir — Emegin Sermaye tarafindan sémirisinin ortadan kaldiril-
mast ¢abasy olarak — Anarsistler zamaninin Sosyalistlerle el ele yiirimistir.”
[Evolution and Environment, p. 81] Veya, Tucker'in sézleriyle, “Sosyalizmin
en temel iddiast [sudur] ki emegin kendi sahibiyetine konulmasi,” Gyle bir id-
diadir ki “iki Sosyalist disiince okulu . . . Devlet Sosyalizmi ve Anarsizm”
tizerinde anlagmaya varmigtir. [The Anarchist Reader, p. 144] Dolayisiyla
“sosyalist” kelimesi aslen “bireyin kendi trettigine sahip olma hakkina inananlarin
timind” kapsayacak gekilde tammlanmgtir. [Lance Klafta, “Ayn Rand and the
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Perversion of Libertarianism,” in Anarchy: A Journal of Desire Armed,
no. 34] Bu somiirii (veya tefecilik) kargithg: biitiin gergek anargistler tarafindan
benimsenmigtir ve onlar1 sosyalist bayrak altinda toplamigtir.

Pek cok sosyaliste gore, “emeginin meyvesinden soyulmamanin tek gilivencesi
tretim araglarina sahip olmaktyr.” [Peter Kropotkin, The Conquest of Bread,
p. 145] Bu nedenle Proudhon, mesela, isgilerin birliklerini desteklemigtir, ki
buralarda “birliklerde is sahibi olan her birey . . . ortaklgin milkiyetinde
boliinmemis bir paya sahiptir” ¢inki “kayiplara ve kazanclara katilarak . .

toplu giiciin [diger bir deyisle artik dederin] az sayida yoneticinin kazang kaynag
olmasi son bulacaktvr: bu biitin iscilerin milkiyeti haline gelecektir.” [General
Idea of the Revolution, p. 222 and p. 223] Dolayisiyla, emegin sermaye
tarafindan somiiriisiiniin son bulmasi arzusunun yaninda, gercek sosyalistler ayni
zamanda iireticilerin iiretim araclarina sahip oldugu ve onlar1 denetledigi bir
toplum arzulamaktadir (ki buna, vurgulanmalidir ki, hizmet saglayan igyerleri
de dahildir). Ureticilerin bunu bagarma yollar1 ise anarsist ve diger sosyalist
cevrelerde bir tartigma konusudur, ama arzulanan sey ortaktir. Anarsistler
iscilerin dogrudan denetimini ve bunun yani sira ya is¢i derneklerinin ya da
topluluklarin miilkiyetini destekler (farkl tiirde anarsistler i¢in bakinz [Boliim

A3)).

Dahasi, anarsistler kapitalizmi otoriter ayni1 zamanda sémiiriicii oldugu igin
reddeder. Kapitalizm altinda, isciler ne kendi kendilerini idare ederler ne de
kendi emekleriyle iirettiklerinin denetimine sahiptir. Boyle bir durum hemen
hemen hig bir gekilde herkesin egit 6zgirligiinii temel almaz, ya da somiiri-kargit
olamaz, ve dolayisiyla anargistler tarafindan buna kargi ¢ikilir. Bu bakig agis1 en
giizel haliyle Proudhon’un (ki hem Tucker’a hem de Bakunin’e ilham vermistir)
anarsizmin goreceklerini savundugu calismalarinda bulunur “kapitalist ve ozel
milkiyet somiiristinin son bulmasy [ve] maas dizeninin ortadan kalkmasi” ki
zaten “ya is¢i. . . yalnizca ticari-kapitalist-girisimcinin calisant olacak; ya da
kativmda bulunacakter . . . Ik durumda isci bagumbdur, somiirilir: onun daimi
kosullary bir sekilde itaat etmektir. . . Ikinci durumunda bir insan ve vatandas
olarak sayginligine devam ettirir. . . dretim teskilatinin bir parcasini olusturur,
daha once kolesi iken . . . tereddiit etmemize gerek yok, baska secenegimiz
bulunmuyor. . . isgiler arasinda bir BIRLESME olusturmak gereklidir .
clinkii bu olmadan, ast ve st olarak kalacaklardir, ve bunun sonucunda iki tane.
. . kast efendiler ve maag-iscileri olarak olusacak, ki bu 6zgir ve demokratik bir
toplum agisindan igreng birseydir.” [Op. Cit., p. 233 and pp. 215-216]

Dolayisiyla biitiin anarsistler kapitalist-karsitidir (“Emek kendi drettigi sermay-
eye sahip oldugunda, kapitalizm kalmayacaktir” [Alexander Berkman, What is
Anarchism?, p. 44]). Benjamin Tucker, mesela — en ¢ok liberalizmden etkilenen
anargist (daha sonra tartigacagimz gibi) — kendi fikirlerini “Anarsizan-Sosyalizm’
olarak isimlendirmistir ve “tefeci, faiz alicisi, kira ve kar” temelli kapitalizmin
gecersizligini duyurmugtur. Tucker’in savunmasina gore anarsist, kapitalist-
olmayan, serbest pazar toplumlarinda, kapitalistler gereksiz hale gelecekler ve
emegin sermaye tarafindan sémirisi son bulacaktir, ¢linkii “emek. . . givenceye

4
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alacakter. . . kendi dogal maagina, ve tretimin tamamini.” [The Individualist
Anarchists, p. 82 and p. 85] Boyle bir ekonomi miigterek bankacilik ve birlikteki,
esnaf ve koyliiler, arasinda {iriinlerin serbest degigimi temelinde olacaktir. Tucker,
ve diger Bireyci anarsistler i¢in, kapitalizm gercek bir serbest piyasa degildir,
cesitli yasalar ve tekeller tarafindan kapitalistlerin ¢aligan insanlar tizerinde tistiin-
liikk saglamasini garantiye alacak sekilde imgelenmis, ikincisinin kar, faiz ve kira
tizerinden s6miiriisiinii saglayacak sekilde sekillenmigtir (biitin bir agiklama igin
bakimiz [Bolim GJ). Max Stirner bile, énde-gelen-egoist, kapitalist bir toplumu
ve 6zel miilkiyet, rekabet, igsb6liimii, ve bunun benzeri ¢esitli “tuhafliklarimi”; ki
bu onun agisindan kutsal ve dini sayilir, anca hor gérmiigtiir.

Bu yiizden anarsistler kendilerini sosyalist kabul ederler, ama belli bir tiirde —
ozgiirliik¢ii sosyalistler. Bireyci anarsgist Joseph A. Labadie’nin ifade ettigi
sekilde (Tucker ve Bakunin’de ses bularak):

“Anarsizmin sosyalizm olmadigr soylenmistir. Bu bir yanilgidr.
Anarsizm goniillii Sosyalizmdir. ki cesit sosyalizm vardur, arsizan ve
anargizan, otoriter ve 6zgurliket, devlet ve ozgiir. Aslinda, toplumsal
wyilestirme icin sunulan her tirli éneri birey tzerindeki harici iradeyi
ve giict ya arttirir ya da azaltwr. Arttirdiklarinda bunlar arsizandir;
azalttiklarinda anarsizan.” [Anarchism: What It Is and What
It Is Not]

Labadie pek cok kere soyle sOylemistir “bitin anarsistler sosyalisttir, fakat
biitiin sosyalistler anarsist degildir.” Dolayisiyla, Daniel Guerin’in su yorumu
“Anarsizm aslinda sosyalizm ile esanlamlidur. Bir anarsist esasen insanin insan:
somiristintn son bulmasina calisan bir sosyalisttir” anargist hareketin tarihi
boyunca yankilanmigtir, hem toplumsal hem bireysel kanatlarda. [Anarchism,
p. 12] Ashnda, Haymarket Sehidi Adolph Fischer aymi unsuru ifade etmek
icin hemen hemen Labadie ile ayn1 kelimeleri kullanmigtir — “biitiin anarsistler
sosyalisttir, ama biitin sosyalistlerlerin anarsist olmasy gerekmez” — ki bu gekilde
hareketin “tki gruba ayrildigini; komunist anarsistler ve Proudhon veya orta-
sunaf anargistler” kabul etmigtir. [The Autobiographies of the Haymarket
Martyrs, p. 81]

Dolayisiyla toplumsal ve bireyci anarsistler pek ¢ok konuda ayni fikirde olma-
masina ragmen — mesela, gercek, yani kapitalist-olmayan, bir 6zgiir market
ozgiirlikkleri en yiiksek diizeye ¢ikarmak ic¢in en iyi yol mudur — kapitalizme
somiiriicii ve baskilayici oldugu icin karsi cikilmasi gerektigi ve anarsgist bir
toplumun, tanim geregi, ortak emek iizerine, maag olmadan, kurulmas: gerektigi
konusunda anlagirlar. Yalnizca ortak emek is saatleri igerisinde “harici iradenin
yetkisini ve birey tzerindeki zorlamay” azaltacaktir ve bu sekilde igsin onu ya-
panlar tarafindan 6zyonetimi gergek sosyalizmin ¢ekirdek amacidir. Bu bakig
acist Joseph Labadie’nin ticaret birliklerin “birlik sayesinde 6zgirlik kazanmanin
resmi ifadesi” oldugunu ve “birlikleri olmadan, iscilerin birlikleri olduklarina
kwasla ¢cok daha fazla isvereninin kélesi” oldugunu savundugu sirada goriliir.
[Different Phases of the Labour Question]
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Fakat, kelimelerin anlami zamanla degigir. Bugiin “sosyalizm” hemen hemen her
zaman devlet sosyalizmine karsilik gelir, ki bu diizen biitiin anargistler tarafindan
ozgurlilkk ve gergek sosyalist amaglarin reddedildigi gerekgesiyle karsi ¢ikilir.
Biitiin anarsistler Noam Chomsky’nin bu konudaki ifadesiyle ayni fikirdedir:

“Eger ki sol ‘Bolsevizm”i icerecek sekilde anlagiliyorsa o zaman ben
kesinlikle solla olan iliskimi keserim. Lenin sosyalizmin en biiyiik
dismanlarindan bir tanesidir.” [Marxism, Anarchism, and Al-
ternative Futures, p. 779

Anarsizm her zaman i¢in Marksizm, sosyal demokrasi ve Leninizm fikirlerine kars:
olarak geligsmigtir. Lenin giice yiikselmeden ¢ok 6nce, Mikhail Bakunin Marx
destekgilerini “Kuzil biirokrasiye” kargt Marx’in devletgi-sosyalist fikirlerinin bir
sekilde uygulamaya konuldugu takdirde bunun “bitin despotik hiikimetlerin
en kotiisiing” olusturacagma kargi uyarmigtir. Isin ash Stirner, Proudhon ve
ozellikle Bakunin’in hepsinin ¢aligmalar1 devlet Sosyalizminin dehsetini biiyiik
bir dogrulukla tahmin etmistir. Buna ek olarak, anarsistler Rusya’daki Bolgevik
yonetimine karsi ilk ve sesi en ¢cok duyulan muhalefetler arasinda yer almigtir.

Yine de, sosyalistler olarak, anarsistler bazi fikirleri baz1 Marksistlerle pay-
lagmaktadir (ama Leninistlerle degil). Hem Bakunin hem de Tucker Marx’in
kapitalizm analizi ve elegtirisini ve ayn1 zamanda onun deger emek teorisini
kabul eder (bakiniz [Boliim C]). Marx’'in kendisi biiytik bir 6lgiide Max Stirner’in
kitab1 The Ego and Its Own’dan etkilenmigtir, ki bunun icerisinde Marx’in
“kaba” komunizm ve ayni1 zamanda devlet sosyalizmi olarak adlandirdiklarinin
akillica bir elestirisi bulunur. Bunun yam sira Marksist hareketin toplumsal
anargizme (ozellikle toplumsal anargizmin anarko-birliktelik ist dali) yakin fikirler
tagtyan unsurlari da bulunur — mesela, Anton Pannekoek, Rosa Luxembourg,
Paul Mattick ve digerleri, ki bunlar Lenin’den ¢ok uzaktadir. Karl Korsch ve
digerleri Ispanya’daki anarsist devrim konusunda olumlu yazilar yazmislardir.
Marx’tan Lenin’e biiyiik bir devamlilik vardir, ama ayni zamanda Marx’tan
ozgirliik¢li Marksistlere de bir devamlilik s6z konusudur, sert bir sekilde Lenin
ve Bolgevizm elegtirisi yapmiglardir ve fikirleri anargizmin egit insanlarin 6zgiir
birlikleri arzusuna yakindir.

Dolayisiyla anargizm temelde bir tiir sosyalizmdir, cogu zaman “sosyalizm” diye
tamimlananin (devlet miilkiyeti ve kontrolu gibi) dogrudan kargisimda duran.
Cogu insanin “sosyalizm” kelimesiyle iligkilendirdigi, “merkezi planlama” yerine,
anargistler bireyler, igyerleri ve topluluklar arasinda serbest ortaklik ve igbirligini
savunurlar ve dolayisiyla “devlet” sosyalizmine bir devlet kapitalizmi bi¢imi
olarak “her adaman [ve kadinin] maas-alan, ve Devletin tek maas veren olacagi”
gerekeesiyle kargi gikarlar. [Benjamin Tucker, The Individualist Anarchists,
p. 81] Dolayisiyla anargistler Marksizmi reddederler (¢ogu insann “sosyalizm”
olarak diisindiigii) ki bu sadece “Devlet’in Kapitalist oldugu, ve biiyik Sosyalist
Partinin Sosyal-Demokrat kesiminin su aralar Sosyalizmi indirgemeye caligts
fikirdir.” [Peter Kropotkin, The Great French Revolution, vol. 1, p. 31]
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Marksizmin, “merkezi planlamanin” ve Devlet Sosyalizm/Kapitalizminin sosyal-
izm ile iligkilendirilmesine karg1 anargist itiraz [Boliim H] igerisinde tartigilacaktir.

Devlet sosyalistleriyle olan bu farklardan dolayi, ve akil karigikligini azaltmak
icin, cogu anargist kendisini yalnizca “anargist” olarak adlandirir ¢iinkii zaten
anarsistlerin sosyalist olduguna kesin gozle bakilir. Fakat, ABD’deki s6zde
“ozglirlitkk¢ii” sagin yiikselisiyle, baz1 kapitalist-yanllar: kendilerini “anargistler’
olarak adlandirmaya basglamiglardir ve biz bu yiizden burada bir gekilde bu
konuyla ugragtik. Tarihsel olarak, ve mantikli bir bicimde, anargizm kapitalizm-
kargitligini ima eder, diger bir deyisle sosyalizmi, ki bunu, vurgulayalim ki,
biitiin anargistler kabul eder (“anarko”-kapitalizm’in neden anarsist olmadig
tartigmasimin biittinii igin bakimiz [Bolim F]).

)

A.1.5 Anarsizm nereden gelir?

Anargizm nereden gelir? Rus Devrimindeki (bakimz [Boliim A.5.4]) Makhnovist
hareketin katilimcilar: tarafindan iiretilen The Organizational Platform of
the Libertarian Communists alintisin1 yapmaktan daha iyisini yapamayiz.
Onlar guna isaret eder:

“Is¢i sunafinan kolelestirilmesi ve onlarin ozgiirlik 6zlemi yiziinden
olusan swnif miicadelesi, bask: icerisinde, anarsizm fikrini olustur-
mustur: sinif ve Devlet ilkeleri temelli bitin toplumsal diizenlerin
tamamen reddedilmesi, ve onun yerine éz-yonetim altinda 0zgiir
devletgi-olmayan bir is¢i toplumu koyma fikri.”

“Dolayswyla anarsizm bir distinir veya filozofun soyut yansimalarin-
dan degil, ama is¢ilerin kapitalizme karst dogrudan miicadelesinden
ortaya ¢ikar, iscilerin ihtiyac ve gereksinimlerinden, onlarn ozgiirlik
ve egitlik ozleminden, bu ozlemler ki isci kitlelerinin yasamlarinin ve
miicadelelerinin en kahramanca donemlerinde ozellikle hayattadir.”

“Onemli anarsist disiniirlerden, Bakunin, Kropotkin ve digerleri,
anarsizm fikrini icat etmemislerdir, fakat, onu kitlelerin icerisinde
kesfetmisler, basitce kendi disiince ve bilgilerinin giiciyle belirgin-
lestirip yaydmasina yardimer olmuglardir.” [pp. 15-16)

Genel olarak anargist harekette oldugu gibi, Makhnovistler Ukrayna’da 1917
ve 1921 arasinda otorite giiglerine, hem Kizil (Komunist) hem de Beyaz
(Carist/Kapitalist), kars1 direnen ig¢i siifi insanlarinin toplu bir hareketiydi.
Peter Marshall’in igaret ettigi gibi “anarsizm . . . geleneksel olarak baslica
destekgilering is¢iler ve koylilerden bulmustur.” [Demanding the Impossible,
p. 652]

Anargizm baski altindakilerin 6zgiirliik miicadelesi igerisinde ve bu miicadele
tarafindan olugturulmugtur. Kropotkin’e gore, mesela, “Anarsizm . . . ginlik
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micadeleden kaynagina almastir” ve “Anarsist hareket uygulamadaki baz biyiik
derslerden aldigs her etkiyle kendini her seferinde yenilemistir: kendi olusumunu
hayatin ogretilerinin kendisinden ¢ikarmigtir.” [Evolution and Environment,
p. 58 and p. 57] Proudhon i¢in, kendi mutualist fikirlerinin “ispati” “emek birlik-
lerinin . . . aniden . . . Paris ve Lyon’da olusturulanlardan . . . [ki bunlar
gosterir ki] kredi érgiitlenmeleri ve emek orgiitlenmeleri birdir ve aymi seye denk
gelir” “giincel uygulamalar, devrimei uygulamalar” igerisinde sakhdir. [No
Gods, No Masters, vol. 1, pp. 59-60] Gergekten de, bir tarih¢inin savundugu
gibi, “Proudhon’un birliktelik fikriyle . . . Lyon Mutualistlerinin diizenlemeleri
arasinda yakwn bir benzerlik” bulunmaktaydi, ve varolan sey “[fikirler arasinda]
goze carpan bir yakinlasmayds, ve biiyik ihtimalle Proudhon Lyon ipek iscilerinin
ornekleri sayesinde kendi olumlu diizenlemelerini daha bitin bir sekilde ifade ede-
bilmistir. Onun destekledigi sosyalist fikirler, isciler tarafindan, belli bir boyutta
¢oktan gerceklestiriliyordu.” [K. Steven Vincent, Pierre-Joseph Proudhon
and the Rise of French Republican Socialism, p. 164]

Dolayisiyla anargizm 6zgiirliik savagindan ve biitiinsel bir insan yagami siirdiirme
arzusundan gelir, bunun i¢inde yagamaya, sevieye ve oynamaya zamanimiz
olacak sekilde. Hayatla ilgisini kesmis birkag¢ insan tarafindan, fildisi kulelerden
agagiya topluma bakip kendi dogru ve yanlig kavramlarina gore degerlendirme
yaparak olugturulmamigtir. Aksine, o bir ig¢i simifi miicadelesi ve otoriteye,
baskiya ve somiiriiye direnig tirtiniidiir. Albert Meltzer’in ifade ettigi gibi:

“Anarsizmin kendi basina asla teorisyenleri olmamastir, ama felse-
fesini tartisan birkac teorisyen tretmistir. Anarsizm disinsel bir
fikrin uwygulamaya konulmasy yerine eylem icerisinde gelisen bir dgreti
olarak kalmastir. Siklikla, bir burjuva yazart gelmis ve isciler ve
koyliiler tarafindan zaten uygulananlary yazmastir; o, burjuva tar-
theileri tarafindan lider olarak, ve sonra gelen burjuva yazarlar:
tarafindan (burjuva tarihgisinden alinty yaparak) isci sinifinin bur-
juva liderligine muhta¢ oldugunun kanitlayan bir baska drnek olarak
amlmagtir.” [Anarchism: Arguments for and against, p. 18]

Kropotkin’in goziinde, “Anarsizm temellerini insanoglunun gegmis zamandaki
biitiin  toplumsal kurumlarme dizenleyen wyiginlarin ayne yaraticr, yapice
faaliyetinden almaktadir — ve ayaklanmalardan . . . giciin temsilcilerine kars,
bu toplumsal kurumlarin disindaki, bu kurumlara disardan el koyup onlart kendi
¢ikarlar igin kullananlara karsi.” Yakin zamanda, “Anarsi, Sosyalizmi meydana
getiren ayny elestirel ve devrimci eylemler tarafindan ortaya konulmustur.”
Anargizm, diger sosyalizm tiirlerinden farkh olarak, “ginahkar kolunu, yalnizca
Kapitalizme karsy degil, ama aym zamanda Kapitalizmin yapitaslars olan:
Hukuk, Otorite, ve de Devlete karsy da kaldirmastir.” Anarsist yazarlarin tek
vaptiklar “fanarsizme ait] ilkelerin genel bir ifadesini, ve onun dgretilerinin
teorik ve bilimsel temellerini ortaya koymak” olmustur ki bunlar emekgi sinifin
miicadelesindeki deneyimlerden ve genel olarak toplumun evrimsel egilimlerinin
¢Oztimlenmesiyle elde edilmistir. [Op. Cit., p. 19 and p. 57]
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Fakat, toplumdaki anargizan egilimler ve orgiitler Proudhon 1840’da kalemi
kagida koyup kendini anargist ilan etmeden ¢ok daha 6ncesinde vardir. Anargizm,
ozel siyasi bir kuram olarak, kapitalizmin yiikseligiyle dogmustur (Anargizm “on-
sekizinci ylzyiin sonunda ortaya ¢ikmastir . . . [ve] hem Kapitali hem de Devleti
devirme micadelesini tstlenmistir.” [Peter Marshall, Op. Cit., p. 4]) anarsist
yazarlar tarihi onceki toplumlarin 6zgiirliik¢ii egilimleri agisindan incelemigtir.
Kropotkin’e gore, mesela, “her zaman i¢cin Anarsistler ve Devletciler olmustur.”
[Op. Cit., p. 16] Mutual Aid icerisinde (ve bagka yerlerde) Kropotkin énceki
toplumlarin 6zgiirliikk¢ii taraflarini incelemis ve anargist birliktelikler ve anargizm
goriiglerini uygulamaya koymada bagarili olanlarin (belli bir 6lgiide) farkina var-
mugtir. Anarsizan fikirlerin bu gercek 6rneklerindeki egilimlerin “resmi” anarsist
hareketin yaratilmasindan énce oldugunun farkina varmig ve sunu savunmustur:

“En uzak, tas-devri antikalarinda, adamlar [ve kadinlar] bazlarinn kigisel otoriteyi
ele almasindan dogan belalarn farkina vardilar. . . Bunun sonucunda ilkel
klanlarinda, kéy topluluklarine, ortacag loncalaring gelistirdiler . . . ve sonunda
ozgir ortacag sehrinde, bu kurumlar onlarn hayatlar: tizerine yapilan saldirilara
karsy direnebilmelerini saglamis ve hem onlar: istila eden bu yabancilarin, hem de
kisisel otoritelerini olusturmaya ¢abalayan kendi klan tyelerinin isine yaramagtir.”
[Anarchism, pp. 158-9]

Kropotkin ig¢i simfindan insanlarin miicadelesini (giiniimiiz anargizminin firladig1)
daha eski olan bu yaygin orgiitlerle esdeger tutmustur. Sunu savunmustur ki
“emek birlesimleri. . . bir grup azinhgin yikselisine karsy ayni direncin sonucudur
- bu durumda kapitalistler” ve aym zamanda klanlar, kéy topluluklar: ve benzeri,
1793 yilinda “Fransiz devrimi esnasindaki Paris’in ve biitin biyiik sehirlerin
‘Bélgelerinin’ ve pek cok kiiciik ‘Komiintin’ carpict bicimde bagimsiz, 0zgiirce
birlesmis etkinlikleri” gibidir. [Op. Cit., p. 159]

Dolayisiyla, anargizm siyasi bir kuram olarak ig¢i sinifinin kapitalizme ve giiniimiiz
devletine kargi miicadelesini ve 6z-etkinligini ifade etmesine kargin, anargizmin
fikirleri insan varligi boyunca kendilerini devamli olarak eylem igerisinde ifade
etmistir. Kuzey Amerikadaki ve bagka yerlerdeki cogu yerel halklar, mesela,
anargizm belli bir siyasi kuram olarak varolmadan 6nce binlerce yil boyunca
anargizmi uygulamiglardir. Benzeri gekilde, anargizan egilimler ve érgiitler biitiin
baglica devrimlerde var olmusgtur — birkag 6rnek vermek gerekirse Amerikan De-
vrimi sirasinda Yeni Ingiltere Kasaba Toplantilarinda, Fransiz Devrimi sirasida
Parisli ‘Bolgelerde’, Rus Devrimi sirasinda ig¢ilerin kurullar: ve fabrika heyetleri
(ayrmntilar i¢in Murray Bookchin’den The Third Revolution’a bakiniz). Bu
beklendik birgeydir eger ki anargizm, savundugumuz gibi, otoriteye direncin
irtiniiyse otorite altindaki herhangi bir toplum onlara direnci tegvik edecek ve
anargizan egilimler olugturacaktir (ve, tabi ki, otorite olmayan herhangi bir
toplum ister istemez anargizan olacaktir).

Diger bir deyisle, anarsizm baskiya ve sOmiriiye karsi miicadelenin ifadesidir,
emek insanlarinin tecriibelerinin genellegtirilmis hali ve mevcut diizende neyin
yanlig oldugunun ¢oziimlenmesi ve daha iyi bir gelecek i¢in umutlarimizin ve
hayallerimizin ifadesidir. Bu miicadele anarsizm adim1 almadan ¢ok daha énce
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var olmugtur, ama tarihsel anargist hareket (yani kendi fikirlerini anargizm olarak
isimlendiren insanlar ve anargist bir toplum hedefleyenler) ¢ziinde iggi sinifinin
kapitalizme ve devlete kargi miicadelesinin bir tiriiniidiir, baskiya ve sémiiriiye
kargi, 6zgiir bir toplum ile 6zgiir ve esit bireyler ugruna.

A.2 Anarsizm neyi savunur?

Percy Bysshe Shelley’in gu sozleri anargizmin uygulamada neyi savundugu ve
hangi amaclarin ona gii¢ sagladigi konusunda bir fikir verir:

Insan

Erdemli bir ruha sahipse hiikmetmez, ve de itaat etmez:
Gii¢, perigsan eden bir hastalik gibi,

Dokundugu hergeyi kirletir, ve itaat,

Biitiin dehanwn, erdemin, ozgirligtn, dogrunun bas belasa,
Insanlar: kole eder, ve, insana

Mekanik bir robota cevirir.

Shelley’in satirlariin 6énerdigi gibi, anargistler 6zgiirlitk konusunu yiiksek bir
oncelige koyarlar, onu hem kendileri hem de bagkalari i¢in arzularlar. Aym
zamanda bireyciligi — kigiyi 6zgiin yapan — insanligin en 6énemli yonii olarak
diigtintrler. Sunun farkindalardir, fakat, bireycilik hava boglugunda varolan
birgey degildir ama toplumsal bir olgudur. Toplum diginda, bireycilik imkan-
sizdir, ¢iinkii kigi gelismek, genislemek ve biiylimek i¢in diger insanlara ihtiyag
duyar.

Aym zamanda, bireysel ve toplumsal gelisimin kargilikli bir etkisi vardir: bireyler
belli bir toplumun igerisinde biiyiirler ve onun tarafindan sekillenirler, ve aym
zamanda eylemleri ve diigiinceleriyle o toplumun gekillenmesine ve baz yonlerinin
degismesine (kendileri ve diger bireyler dahil olmak iizere) yardim ederler. Ozgiir
bireyleri, onlarin umutlarini, hayallerini ve fikirlerini temel almayan bir toplum
bog ve oliidiir. Dolayisiyla, “insanin yapima. . . toplu bir siirectir, ki o stirecte
hem topluluk hem de birey katilim saglar.” [Murray Bookchin, The Modern
Crisis, p. 79] Sonug olarak, kendini sadece toplum veya sadece birey {izerine
kuran biitiin siyasi kuramlar yanhgtir.

Bireyin miimkiin olan en biitliin bigimde gelismesi icgin, anarsistler toplumu
ii¢ ilkeyi temel alarak olusturmayi gerekli goriirler: Ozgiirliik, esitlik ve
dayanisma. Bu ilkeler biitiin anargistler tarafindan paylagilir. Nitekim,
komiinist-anargist Peter Kropotkin’i sunlardan ilham alan bir devrimden
bahsederken buluruz “giizel kelimeler, Ozgiirliik, Esitlik ve Dayamsma.” [The
Conquest of Bread, p. 128] Bireyci-anargist Benjamin Tucker benzer bir
gbriigii yazmigtir, sunu savunmusgtur ki anarsizm “Sosyalizm iizerinde israr
eder . . . gercek Sosyalizm tizerinde, Anarsist Sosyalizm: Ogiirliik, Esiklik, ve
Dayamismanin dinyada hikim sirdigi.” [Instead of a Book, p. 363] Bu g
ilke birbirine bagimhdir.
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Ozgiirliik insan aklinin, yaraticiiginin, ve haysiyetinin tam olarak cicek acmasi
icin esastir. Bagkasi tarafindan hitkmedilmek kisiyi kendisi i¢in diigtinme ve
hareket etme firsatindan mahrum etmektir, kiginin bireyselliginin biiytimesi ve
gelismesi i¢in olan tek yoldan. Hiikmetmek ayni zamanda yeniligi ve kigisel
sorumlulugu bastirir, benzerlik ve siradanliga yol agar. Dolayisiyla bireyciligin
biiylimesini en iist noktaya tasiyan bir toplumum goniillii birliktelikler iizerine
kurulu olmasi garttir, baski ve otorite iizerine degil. Proudhon’dan alint1 yaparsak,
“Biitintyle bir ve tamamen 6zgiir.” Veya, Luigi Galleani’nin ifade ettigi tizere,
anargizm “birlikteligin 6zgirligi icerisinde bireyin ozerkligidir” [The End of
Anarchism?, p. 35] (Devamu igin bakimiz boliim A.2.2 — [Anarsistler neden
ozglirliigii vurgularlar?]).

Eger ozgiirliik bireyin tam geligimi igin gerekliyse, esitlik de gergek 6zgiirliigiin
var olmast icin sarttir. Sinif-katmanlari igerisinde, giiciin, servetin ve ayricaligin
devasa esitsizliginin iistiiniin kapatildigy hiyerarsik bir toplumda gercek 6zgiirliik
var olamaz. Boyle bir toplumda yalmzca birkag kisi — hiyerarginin en iistiine yer
alan — nispeten 6zgiirdiir, digerleri ise yari-kdledir. Dolayisiyla egitlik olmadan,
ozgurliik giiliing bir hale gelir — en iyi haliyle kiginin efendisini (patronunu)
secme “Ozgurliigi”, kapitalizmde oldugu haliyle. Dahasi, bu kogullarda seckin
kesim bile gercekten 6zgiir degildir, ¢linkii zorbalikla kisir bir hale getirilmisg ve
¢ogunlugun yabancilagtirildigr biiyiimesine engel olunmug bir toplumda yagamak
zorundadirlar. Ve bireyciligin biitiiniiyle gelisimi yalnizca diger 6zgiir bireylerle
iligki kurarak gergeklegeceginden, seckin kesim fiiyeleri kendi geligimleri i¢in etk-
ilesimde bulunabilecekleri 6zgiir birey olanaklarnin yetersizligiyle kisitlanmigtar.
(Bakimz boliim A.2.5 — [Anarsistler neden esitlik taraftaridir?])

Nihayetinde, dayanigma kargilikli yardimlagma anlamina gelir: ayn1 amaglara ve
ilgilere sahip digerleriyle birlikte gonilli olarak ve birlikte calismak. Ama 6zgiir-
liikk ve egitlik olmadan, toplum iist katmanin alttakine hitkkmetmesi temelinde rek-
abet halindeki sinif piramidi haline gelir. Boyle bir toplumda, kendimizinkinden
bildigimiz gibi, durum soyledir ki “ya hitkmeden ol ya da hitkmedilen,” “képek
kopegi yer,” ve “herkes kendisi i¢in.” Dolayisiyla “kaba bireycilik” topluluk duy-
gusu pahasina tegvik edilir, alttakilerin {istekilere sinirli oldugu ve isttekilerin
altindakilerden korktugu haliyle. Bu kogullar altinda, toplum-capli dayanigsma
degil, ama ilgileri zit olan simiflar dahilinde kismi bir dayanigma s6z konusudur,
ki bu da toplumu bir biitiin olarak zayiflatir. (Bakinz boliim A.2.6 — [Dayanigma
anarsistler i¢gin neden 6nemlidir?])

Su vurgulanmalidir ki dayanmigsma o6zveride-bulunmay:1 ve kendini-reddetmeyi
gerektirmez. Errico Malatesta’nin agikladig: gibi:

“bizler hepimiz egoistiz, hepimiz kendi tatminimizi kovalariz. Ama
anargistler en biyik tatmini herkesin kazanci i¢in olan miicadele
icinde bulurlar, kendisinin kardesler i¢inde, saghklilar arasinda, akil-
blar, egitimliler, ve mutlu insanlar arasinda bir kardes olabildigi bir
toplumun basarisinda. Ama uyumlu olanlar, koleler arasinda yasa-
maktan memnum olanlar ve kélelerin emeginden kazang saglayanlar,
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anargist degildir, olamazlar da.” [Errico Malatesta: His Life and
Ideas, p. 23]

Anarsistler i¢in, gergek servet diger insanlar ve yasadigimiz gezegendir. Ya da,
Emma Goldman’in s6zleriyle, o “yarar ve giizellik icerisindeki seylerden, i¢inde
yasamaya ilham verecek giizel govdeler ve cevreler yaratmaya yardimcy olacak
seyler . . . [Bizim] amacimiz kiginin biitin gorinmez giglerinin mimkin olan
en Ozgir ifadesidir . . . Yalnizca bitindiyle bireysel ve toplumsal ozgiirlik altinda
miumkiin olan insan enerjisinin boyle ozgiirce sergilenmesi,” diger bir deyisle
“toplumsal egitlik.” [Red Emma Speaks, pp. 67-8]

Ote yandan, bireyciligi onurlandirmak anarsistlerin idealist olduklari, insan-
larin ve fikirlerin toplum diginda geligtigi, anlamina gelmez. Bireysellik ve
fikirler toplum igerisinde biiytiir ve geligir, materyal ve digiinsel etkilesim ve
tecriibelere karsilik olarak, insanlarin etkin bir gekilde ¢oziimlemesi ve yorumla-
masiyla. Anargizm, dolayisiyla, materyalist bir kuramdir, fikirlerin gelisiminin
ve biiyiimesinin toplumsal etkilegim ve bireylerin zihinsel etkinliklerinden kay-
naklandigimin farkinda olan (Materyalizm ve idealizmin klasik bir tartigmasi igin
Micheal Bakunin’in God and the State’ine bakiniz).

Bu su anlama gelir ki anargist toplum insan varolugunun bir yaratigi olacaktir,
bir tanr1 veya bagka tistiin bir ilkenin degil, ¢linkii “/hficbirsey asla kendi kendine
diizelmez, Gzellikle de insan iliskilerinde. Insanlardur ki asil dizenlemeyi yapan,
ve onlar da bunu kendi tawnrlarina ve varolant kavrayslarina gére yaparlar.”
[Alexander Berkman, What is Anarchism?, p. 185]

Dolayisiyla, anargizm kendini fikirlerin giicti ve insanlarin kendi dogrularina gore
davranmas: ve kendi yagamlar1 degistirmesi iizerine kurar. Diger bir deyisle,
Ozgurlik.

A.2.1 Anarsizmin 6zii nedir?
Gordiigiimiiz gibi, “an-arsi” “yénetici olmayan” ya da “(hiyerarsik) otorite
bulunmayan” anlamlarini ima eder. Anargistler akilli, yetenekli, veya bilge
uzmanlar anlaminda “otoritelere” kargi degildir, ama bu otoritelerin bagkalarinin
kendi tavsiyelerini takip etme konusunda higbir gii¢ sahibi olmamasi gerektigine
inanirlar (daha fazla ayirim i¢in bakiniz [boliim B.1]). Kisaca, o zaman, anargizm
otorite-kargithgidir.

Anargistler otorite-kargitidir ¢iinkii hi¢bir insanin bir bagkasina hiitkmetmemesi
gerektigine inanirlar. Anargistler, L. Susan Brown’un sozleriyle, “insan bireyinin
kendinde var olan itibar ve dederine inanirlar.” [The Politics of Individual-
ism, p. 107] Hitkmetmek dogas1 geregi kii¢iiltiicii ve algalticidir, hitkmedilenin
iradesini ve yarg1 giiciinii hitkmedenin iradesi ve yarg: giiciiyle bastirdig: igin,
ve bununla beraber kigisel 6zerklikle gelen itibar ve kendine-saygiy1 yok ettigi
i¢in. Dahasi, hitkmetmek somiiriiyti miimkiin kilar ve genelde ona yol agar, ki
bu esitsizligin, fakirligin, ve toplumsal ¢okiigiin kokidiir.
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Diger bir deyigle, o zaman, anargizmin 6zii (olumlu bir gekilde ifade etmek {izere)
egitler arasinda 6zgiirliigii ve bireyselligi en yiiksege ¢ikarmak icin yapilan 6zgiir
igbirligidir.

Esitler arasinda isbirligi otorite-karsithginim anahtaridir. Isbirligi sayesinde 6zgiin
bireyler olarak kendi esas degerlerimizi geligtirebilir ve koruyabiliriz ve ayni
zamanda hayatlarimiz ve ozglirligliimiizli zenginlestirebiliriz ki “/hficbir birey
kendi insanliging tansyamaz, ve dolayisiyla kendi yasam stiresince gerceklestiremez,
eger ki bunu baskalarinda taniyamazsa ve digerlerinin bunu gerceklestirmesi igin
isbirligi yapmazsa . . . Benim ézglrligim herkesin ozgirligidir ¢iinki ben
gercek anlamda diisiinsel olarak 6zgir degilim aslinda, benim Ozgiirligim ve
haklarvm benim egitim olan biitin adamlarn [ve kadinlarin] ozgirlik ve haklar
igerisinde kabul gormedigi ve onaylanmadigu stirece.” [Michael Bakunin, quoted
by Errico Malatesta, Anarchy, p. 30]

Otorite-karsiti olmalarina ragmen, anargistler insanoglunun toplumsal bir dogasi
oldugunu ve birbirlerini karsilikla olarak etkilediginin farkindadir. Biz bu
kargilikli etkilesimin “otoritesinden” kacamayiz, ¢linkii Bakunin’in bize hatirlat-
t1g1 gibi:

“Bu karsilikly etkilesimin ortadan kaldirilmas: élim demektir. Ve biz
kitlelerin Ozgurligini savundugumuzda, asla ki bireylerin ve birey
gruplarinin onlarn tzerindeki dogal etkisinin ortadan kaldirilmasing
onermeyiz. Bizim istedigimiz yapay, ayricalikl, yasal, resmi etkilerin
ortadan kaldirilmasidur.” [quoted by Malatesta, Anarchy, p. 51]

Diger bir deyigle, hiyerarsik otoriteden kaynaklanan etkiler.

Bunun sebebi kapitalizm gibi hiyerarsik diizenlerin 6zgiirliigii inkar etmesi ve,
sonucunda, insanlarin “zihinsel, ahlaksal, disinsel ve fiziksel niteliklerinin bo-
durlastirilmasy, engellenmesi ve ezilmesidir” (bakimz [boliim B.1]). Dolayisiyla
“Anarsizmin en biytk gerceklerinden” biri sudur ki “gercekten ozgir olmak
herkesin buna izin verdigi stirece herbirinin kendi yasamlarini kendi yollariyla
yasamasina izin vermektir.” Anargistler bu sebeple daha iyi bir toplum icin
savagirlar, bireylere ve onlarin 6zgiirliigiine saygi duyan bir toplum i¢in. Kapi-
talizm altinda, “/hjersey piyasada satis tuzerindedir: hepsi alisveris ve ticarettir”
ama “bazi seyler paha bicilemezdir. Bunlar arasinda yasam, ozgiirlik ve mutluluk
vardwr, ve bunlar gelecegin toplumunun, 0zgir toplumun, herkese saglayacagt
seylerdir.” Anarsistler, sonug olarak, insanlarin kendi itibarlarimin, bireysel-
liklerinin ve ozgurliiklerinin farkina varmasina ve otoriteye magruz kalanlar
igerisinde devrim ruhunu, direnigi ve dayanigmay1 cesaretlendirmeye caligirlar.
Bu bizi giigliilerin baris bozan olarak ihbar etmesine yol acar, ama anarsistler
Ozgiirlitk miicadelesinin kolelik barigindan sonsuz kat daha iyi oldugunu diigiiniir-
ler. Anargistler, fikirleri sonucunda, “barisin herseye bedel olduguna inanirlar —
Ozgiirlik bedeli haricinde. Bir tek sermaye-iiretenlerin coktan kaybetmis oldugu
bu kwmetli hediye. Yasam . . . sahip olduklari; keyifi olusturan unsurlar eksik
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oldugunda ne kadar kwymetlidir ki?” [Lucy Parsons, Liberty, Equality &
Solidarity, p. 103, p. 131, p. 103 and p. 134]

O yilizden, kisaca, Anargistler birkag kiginin yararina ¢ogunlugun 6zgiirligini
(ve dolayisiyla potansiyelini) engellemek yerine insanlarin herkesin 6zgiirliigiini
gliglendirecek gekilde etkilesimde oldugu bir toplumu amagclarlar. Anarsistler
bagkalarina kendileri fizerinde gii¢ vermek istemezler, itaat etmedikleri takdirde
verilecek cezanin tehdidiyle onlara ne yapmasi gerektigini sdyleme giiciinii. Belki
de anargist-olmayanlar, anargistlerin neden anargist olduklar: konusunda gagirmak
yerine, bu tavrin neden bir gesit agiklama gerektirdigini diisiinmelerinin onlar
hakkinda ne anlattigin kendilerine sorsalar daha iyi olur.

A.2.2 Neden anarsistler 6zgiirliigii vurgular?

Bir anargist su sekilde goriilebilir, Bakunin’in sozleriyle, “ézgiirligin fanatik bir
hayramidir, bunu insanoglunun akil, itibar ve mutlulugunu gelistirmesi ve art-
tirabilmesi igin egsiz bir ¢evre olarak diginir.” [Michael Bakunin: Selected
Writings, p. 196] Ciinkii insanoglu diiglinen bir varliktir, onlarin ézgiirliigiini
inkar etmek onlarim kendileri igin diisiinebilme firsatini inkar etmesi, ki bu da
onlarin insan olarak kendi varoluglarini inkar etmesidir. Anarsistler i¢in, 6zgiirlitk
insanoglunun bir Grintdir, ¢inkii:

“Su unsur. . . insamn kendi bilincinde olmasi, digerlerinden farkh
olmas, 6zgiir davranma arzusu yaratir. Ozgiirlik ve kendini ifade
arzusu ¢ok temel ve baskin bir niteliktir.” [Emma Goldman, Red
Emma Speaks, p. 439]

Bu sebeple, anarsizm “bireyin kendine-saygisint ve bagimsizligini otoritenin
biitin kisitlamalarindan ve istilasindan kurtarmayr onerir. Yalnizca Ozgiirlik
igerisinde insan [metinde aynen] kendi tam endamina ulasir. Yalmzea 6zgiirlik
icerisinde distinmeyi ve hareket etmeyi ve de en iyi haliyle kendini vermeyi
ogrenir. Yalmizca 6zgiurlik icerisinde insanlary birbirine baglayan ve mormal
toplumsal yasamin gercek temeli olan toplumsal baglarin gercek giiciinin farkina
varwr.” [Op. Cit., pp. 72-3]

Dolayisiyla, anarsistler igin, 6zgiirlitkk temelde bireylerin kendi gikarlarin kendi
yollariyla kovalamasidir. Bunu yapmak kendileri i¢in kendileri ve hayatlari
hakkinda kararlar verirken bireylerin eylem ve giiclinii ortaya cikarir. Yalnizca
ozgiirliik bireysel gelisimi ve gesitliligi saglar. Bunun nedeni sudur ki bireyler
kendilerini yonetirken ve kendi kararlarii alirlarken akillarini ¢aligtirirlar ve
bu ilgili kigiyi gelistirmek ve canlandirmaktan bagka bir etkiye sahip degildir.
Malatestanin soyledigi gibi, “insanlarin dzgirlik ve kendi ¢ikarlarime yénetmesi
konusunda yetismesi i¢in, kendi kendilerine davranacak sekilde birakilmasi gerekir,
hareketlerinin sonucunda dogacak iyi ve kéti sonuclarin sorumlulugunu hisset-
meleri gerekir. Hatalar yapacaklardir, ama yanls yaptiklarinin sonuclaring
anlayacaklar ve farkly yollar deneyeceklerdir.” [Fra Contadini, p. 26]
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Bu yiizden, 6zgiirliik bireyin potansiyelinin en st diizeyde geligimi i¢in 6n kogul-
dur, ki bu da toplumsal bir tirtindiir ve yalnmizca topluluk tarafindan elde edilebilir.
Saglikli, 6zgiir bir toplum 6zgiir bireyler tiretecektir, ki onlar da karsiliginda
toplumu sekillendirecek ve onu olusturan insanlar arasindaki toplumsal iligki-
leri zenginlestireceklerdir. Ozgiirliikler, toplumsal olarak iiretilirken, “yasal bir
sekilde bir parca kagit tstine konuldugu i¢in var olmazlar, ama insanlarin i¢ine
yerlesmis aliskanliklar olduklarinda, ve onlary engelleyecek herhangi bir girisime
karsy halkin siddetli direnisiyle karsilastiginda var olurlar . . . Kisi birinin insan
olarak itibarint korumayr bildiginde baskalarini kendisine saygr gostermeye zorlar.
Bu yalnizea 6zel yasam icin gegerli degildir; siyasi yasam i¢in de durum hep boyle
olmugtur.” Aslinda, biz “bugiin keyfini sirdigumiz az ya da ¢ok miktardaki biitin
styast haklari, hikimetlerin iyi niyetine degil, ama kendi giiciimize bor¢luyuz.”
[Rudolf Rocker, Anarcho-syndicalism, p. 75]

Bu sebepledir anarsistler “Dogrudan Eylem” taktigini desteklerler (bakiniz
[Boliim J.2]) ki, Emma Goldman’in savundugu gibi, bizim su an sahip oldugu-
muz “almayr istedigimiz miktarda ozglirliktir. Anarsizm dolayisiyla dogru-
dan eylemi, ekonomik, toplumsal ve ahlaki biitin yasa ve kisitlamalara acik¢a
baskaldvruy, ve direnisi temsil eder.” Thtiyac duydugu “bitinlik, 6zgiven ve
cesarettir. Kisaca, 0zgiir, bagimsiz ruhlary gerektirir” ve “sadece 1srarl direnis’
miimkin kilar “/bizim] ozgir kalmamazi. Dikkanda otoriteye karsy dogrudan
eylem, yasa otoritesine karsy dogrudan eylem, her ise karisip midahale eden
ahlaki kurallarimaizin otoritesine kargt dogrudan eylem, Anarsizmin makul, tutarl
yontemleridir.” [Red Emma Speaks, pp. 76-7]

4

Dogrudan eylem, diger bir deyisle, 6zgirliigiin bir uygulamasidir, bu aralar
baskiya direnmek i¢in kullanilan ve ayni zamanda 6zgiir bir toplum yaratmanin
araci olarak. Gereken bireysel zihniyeti ve 6zgiirliigiin serpilecegi toplumsal
kosullar1 yaratir. Ikisi de esastir ¢iinkii 6zgiirliik yalmzca toplum icerisinde
geligir, ona kargi olarak degilir. Dolayisiyla Murray Bookchin sunu yazar:

“Ozgiirligin, bagimsizhgin ve oOzerk insanlarin belli bir tarihsel
donemde sahip olduklary uzun bir toplumsal gelenegin trinidir ve
. . . toplu gelisimin — ki bu bireylerin o gelisimde dnemli bir roli
oldugunu inkar etmek degil, aslinda ézgiir olmak istiyorlarsa eninde
sonunda 6yle yapmak zorunda olmalaridir.” [Social Anarchism or
Lifestyle Anarchism, p. 15]

Fakat 6zgiirliik biiyiiylip gelismek icin dogru tiirde toplumsal ¢evreye ihtiyag
duyar. Boyle bir cevre kesinlikle dagitik ve igi yapanlarin dogrudan yonetimi
temelinde olmalidir. Ciinkii merkezilesme zoraki otorite (hiyerarsgi) anlamina
gelir, 6te yandan 6zyonetim Szgiirliigiin esasidir. Ozydnetim dahil olan bireylerin
biitiin yeteneklerini kullanmasini (ve dolayisiyla geligtirmesini) saglar — ozellikle
de zihinsel olanlari. Hiyerargi, tersine, birkaginin etkinlik ve diigiincelerini dahil
olan biitiin bireylerin etkinlik ve diigiincelerinin yerine koyar. Dolayisiyla, kendi
yeteneklerini tam olarak geligtirmek yerine, hiyerarsi ¢ogunlugu otekilestirip
geligimlerinin korelmesini saglar (aymi zamanda bakiniz [Bolim B.1]).
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Bu sebepledir ki anargistler hem kapitalizme hem de devletgilige kargi cikar.
Fransiz anargist Sebastien Faure’nin belirttigi gibi, otorite “iki bashca bicimde
giyinir: siyasi bicimde, yani Devlet olarak; ve ekonomik bicimde, yani ézel
miilkiyet olarak.” [cited by Peter Marshall, Demanding the Impossible, p. 43|
Kapitalizm, devlet gibi, merkezi otorite temelindedir (patronun igci tizerindeki),
ki bunun amaci igin yonetimini onu yapanlarin elinden uzak tutmaktir. Bunum
anlami sudur “ig¢ilerin ciddi, en son haliyle ve tamamayla ozgtir kalabilmesi
yalnizea bir tek kosulla mimkin olur: sermayeye, yani, ham madde ve bitin is
araglarina, toprak dahil olmak tzere, is¢ilerin bitind tarafindan el konulmasiyla.”
[Michael Bakunin, quoted by Rudolf Rocker, Op. Cit., p. 50]

Dolayisiyla, Noam Chomsky sOyle soyler, “tutarl bir anarsist uretim araglarinin
ozel milkiyetine ve bu diizenin bir parcasi olan maas koleligine, is gtictinin
serbestce tistlenilmesi ve tretenlerin denetimi altinda olmasi ilkesiyle uyumliu
olmadigindan dolayr karsy ¢ikmalidir.” [“Notes on Anarchism”, For Reasons
of State, p. 158]

Dolayisiyla, anargistler i¢in 6zgiirliik bireylerin ve topluluklarin 6zy6netimi uygu-
lamaya gegirdigi, yani kendi kendilerini yonettigi, bir toplum anlamina gelir.
Burdan ¢ikarilacaklar 6nemlidir. Birincisi, anargist bir toplumun mecburi olmaya-
cag1 anlamina gelir, yani, siddet veya siddet tehdidiyle bireylerin herhangi bir seyi
yapmak icin “ikna edilmedigi” bir toplum. Ikincisi, anarsistlerin bireysel egemen-
ligin sik1 destekgileri oldugu anlamina gelir, ve de, bu destek sebebiyle, zorunlu
otorite temelli kurumlara karsidirlar, bagka bir deyisle hiyerarsiye. Ve son olarak,
anarsistlerin “hiikiimet” karsithgr yanlizca merkezi, hiyerarsik ve biirokratik
kurumlara kars: olduklar: anlamina gelir. Giiciin “temsilcilere” devredilmesi
yerine dogrudan demokrasi temelli olduklar: siirece dagitik konfederasyonlar,
taban orgiitleri aracihigiyla 6zyonetime kargi degildirler. (bakimiz [boliim A.2.9])
Otorite 6zgiirligiin kargisindadir, ve dolayisiyla giiciin devredilmesi temelli her
tiirli kurum 6zgurligi ve o giice maruz kalan insanlarin itibar: igin bir tehditdir.

Anargistler 6zgiirliigii insan itibarinin ve gesitliginin gelismesi i¢in tek toplumsal
gevre olarak diigtiniirler. Kapitalizm ve devletgilik altinda, fakat, cogunluk icin
ozgiirliikk yoktur, 6zel miilkiyet ve hiyerarginin ¢ogu bireyin egiliminin ve yarg:
glclunin bir efendinin isteklerine itaat etmesini saglamasindan, ciddi oranda
onlarin 6zgurligiinii kisitlayarak ve “her birimizde gizli maddi, disinsel ve
ahlaki yetenegin tam geligimini” imkansiz kilmasindan dolay1. [Michael Bakunin,
Bakunin on Anarchism, p. 261] Bu nedenle anarsistler “gercek adaletin ve
gercek ozgirligin dinyaya gelmesini” saglamay1 arzularlar ¢iinkii “tamamen yan-
histir, tamamen gereksizdir, insan yasamimn bu vahsi tadr, kemigin kasin beyinin
ve kalbin, insanlar pacavralara, hayaletlere, iclerinde ortaya ¢ikmak igin bekleyen,
dogduklary ginden bu yana, acinast karikatirlere ceviren bu; ‘ekonomi’ denilen,
seyler biitinligi, gercekte en ¢ok korkulan harcamadir — yapanin yapilan igin feda
edilmesi — daha 1yi ve asil bitin icgidilerin igreng bir niteligin kazaniminda kay-
bolmasi, sayma ve hesaplama giici.” [Voltairine de Cleyre, The First Mayday:
The Haymarket Speeches 1895-1910, pp, 17-18]

(Kapitalizm ve devlet¢iligin hiyerargik ve otoriter dogasiyla ilgili daha ileri
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tartigma i¢in bakiniz [Bolim BJ).

A.2.3 Anarsistler orgiitlenme taraftar:1 midir?

Evet. Orgiitlenme olmadan, gercek anlamda insani bir yagsam imkansizdir.
Ozgiirliik asla toplum ve orgiitlenme olmadan var olamaz. George Barrett’in
savundugu gibi:

“Hayattan tam olarak anlam ¢ikarabilmek i¢in isbirligi yapmak zorun-
dayrz, ve isbirligi yapmak i¢cin ahbaplarimazla anlasmalar yapmak
zorundayrz.  Ama boyle anlasmalarin ozgirlige bir kisitlama an-
lamana geldigini varsaymak kesinlikle bir sagmaliktir; tam tersine,
bunlar ézgirligimizin gostergesidir.”

“Eger anlasmalar yapmanan 6zgiirliige zarar verecegine dair bir dogma
icat edeceksek, o zaman birdenbire ézgiirlik zorba hale gelir, insanlarin
en olagan ginlik keyifierini yasaklayarak. Mesela, bir arkadagsimla
yuriytse gidemem ¢tinki onunla bulusmak i¢in belli bir zamanda
belli bir yerde olmay kabul etmis olmam Ozgiirliik ilkesine aykvridar.
En ufak bir bicimde glictimi kendimin dtesine taswyamam, c¢linki
bunu yapmak icin baska birisiyle isbirligi yapmam gerekir, ve isbirligi
bir anlasmayr ima eder, ve bu da Ozgiirlije aykiridir. Bu savun-
mamn sagma oldugu hemen gorilecektir. Arkadagsimla bir yuriyiise
gitmeyi kabul ettigimde ézgirligimi kisitlamayorum, aksine sadece
uyguluyorum.”

“Eger, ote yandan, kendi tistin bilgimle arkadasimin egzersiz yap-
maswnan i olacagina karar verdiysem, ve boylece onu bir yiriyise
gitmeye mecbur birakirsam, o zaman 6zglirligi kisitlamaya baslarim.
Serbest anlagma ve hiikiimet arasindaki fark iste budur.” [Objections
to Anarchism, pp. 348-9]

Orgiitlenme s6z konusu oldugunda, anarsistlere gére “otorite olusturmak soyle
dursun, onun tek caresi budur ve herbirimizin toplu is icerisinde etkin ve bil-
ingli bir gorev almasinin, ve liderlerin ellerinde pasif araglar haline gelmenin
engellenmesinin tek yoludur.” [Errico Malatesta, Errico Malatesta: His Life
and Ideas, p. 86] Dolayisiyla anarsistler yapisal ve agik bir gekilde orgiitlenme
gereksiniminin gayet farkindadir. Carole Ehrlich’in savundugu gibi, anargistler
“yaprlanmaya karst degildir” ama sadece “hiyerarsik yapilanmanin yok edilmesini
ister” onlar “hemen her zaman hicbir yapr istemeyenler olarak stereotiplestir-
ilmigtir.” Durum boyle degildir, “icerisinde hesap verme zorunlulugu, giiciin en
yliksek sayida insan arasinda dagitilmas:, gérev déndisimi, yetenek paylasime ve
bilgi ve kaynak yayrlmast olan orgiitler” temelinde “iyi toplumsal anarsist 6rgiit
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ilkelerini barindurir!” [“Socialism, Anarchism and Feminism”, Quiet Rumours:
An Anarcha-Feminist Reader, p. 47 and p. 46]

Anargistlerin orgiitlenme taraftar: olmasi baglangicta garip gortinebilir, fakat bu
anlagilabilir bir seydir. “Yanlizca otoriter érgiitlerle deneyimi olanlar i¢in,” der
iki Britanyali anargist, “érgiitler yanlizca totaliter ya da demokratik olabilir gibi
gozukir, ve hiikkimete inanmayanlar bu fislemeyle érgitlere de inanmamalidar.
Durum béyle degildir.” [Stuart Christie and Albert Meltzer, The Floodgates
of Anarchy, p. 122] Diger bir deyisle, neredeyse biitiin érgiitlenme bigimlerinin
otoriter oldugu bir toplumda yasadigimizdan dolayi, bunun miimkiin olan tek
bi¢im oldugu goriintir. Genelde farkedilmeyen ise bu 6rgiitlenme geklinin tarihsel
olarak sartlandigi, yalnmizca belli bir tiir toplumda ortaya c¢iktigi — yon veren
ilkelerin hakimiyet ve somiirii oldugu. Arkeologlara ve antropologlara gére, bu
tiir bir toplum yanhzca yaklagik 5.000 yildir varolmustur, fetih ve kolelik temelli
ilk ilkel devletlerle beraber ortaya ¢ikmis, ki bu devletlerde kolelerin iggiicii
egemen sinifi destekleyen bir artik deger olugturur.

Bu zaman 6ncesinde, yiizbinlerce yil boyunca, insan ve 6n insan toplumlar:
Murray Bookchin’in ifade ettigi bigimde “organik,” yani, temelinde kargilikli
yardimlagma, verimli kaynaklara serbest erigim ve ortaklasa isgiiciiniin iiriin-
lerinin ihtiyaca gore paylagilmasini igeren igbirligi bi¢imli ekonomik faaliyetler
halindedir. Bu toplumlarda biiyiik olasilikla yas temelli bir konum siralamas: ol-
masina ragmen, zoraki yaptirimlarla kabul ettirilen ve bir simifin digeri tarafindan
ekonomik somiiriisii kapsaminda sinifsal-tabakalagma ile sonuglanan kurumsal
egemen-bagiml iligkiler anlaminda hiyerargiler bulunmamaktaydi (see Murray
Bookchin, The Ecology of Freedom).

Su vurgulanmalidir ki, fakat, anargistler asla “Tag Devrine geri” dontisii destek-
lemezler. Yanlizca suna dikkat ¢ekmek istiyoruz ki hiyerarsik-otorite seklinde
orgiitlenme insan toplumu evriminde nispeten yeni bir gelisim oldugundan dolay1,
bunun bir gekilde kalici bir “kader” oldugunu diigiinmek icin higbir sebep yoktur.
Bizler insanlarin genetik olarak otorite, rekabet ve saldirgan davraniglara “pro-
gramlandigini” diigtinmiiyoruz, ¢iinkii bu iddiay:1 destekleyecek giivenilik bir kanit
bulunmamaktadir. Ote yandan, bu davramslar toplumsal olarak sartlandirilir,
veya 6grenilir ve aym sekilde unutulabilir (see Ashley Montagu, The Nature
of Human Aggression). Bizler kaderci veya genetik deterministler degiliz,
Ozgir iradeye inamiriz, ki bu da insanlarin birgeyleri yapma yollarini, toplumu
diizenleme yollar1 dahil olmak tizere, degistirebilecegi anlamina gelir.

Ve toplumun daha iyi bir sekilde diizenlenmeye ihtiyaci olduguna siiphe yoktur,
¢iinkii halen sermayenin ¢ogu — cogunluk tarafindan iiretilen — ve gii¢ toplum-
sal piramidin tepesindeki ufak, seckin bir azinlik arasinda dagitilmakta, geri
kalanlar i¢in yoksunluk ve eziyete sebep olmaktadir, 6zellikle de diptekiler igin.
Buna ragmen bu seckinler devleti kontrol edip baski araglarini kontrol altinda
bulundurarak, ¢ogunlugu bastirip cektikleri eziyetleri gérmezden gelebilir — ki bu
olgu daha kiigiik bir 6lgekte biitiin hiyerargilerde ortaya ¢ikar. Pek gagilmamasi
gerekir ki, o zaman, otoriter ve merkezi kurumlardaki bu insanlar 6zgiirliiklerini
inkar ettikleri gerekgesiyle onlardan nefret eder. Alexander Berkman’in séyledigi
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gibi:

“Anarsistlerin ogiitlenmeye inanmadigine soyleyen her kimse sagma
konusuyordur. — Orgiitlenme herseydir, ve hersey orgiitlenmedir.
Yasaman tamama drgutlenmedir, bilingli veya bilingsiz . . . Ama orglit
vardwr orgit vardwr. Kapitalist toplum o kadar kéti orgitlenmistir ki
her tirli iyesi act ceker: tipki bir bélgenizde sanct oldugundaki gibi,
biitiin vicudunuz act ¢eker ve hasta olursunuz. . . , Orgitin veya
birlikteligin tek bir diyesi bile cezasiz kalarak ayrrimciliga magruz
birakilamaz, bastirilamaz veya goérmezden gelinemez. Bu ayni agriyan
bir disi gormezden gelmeye benzer: her taraftan hasta olursunuz.”
[Op. Cit., p. 198]

Iste tam da kapitalist toplumda olan budur, sonuc olarak tam da bu, “her
taraftan hasta olmak.”

Bu sebeplerden dolayi, anarsistler otoriter bicimdeki biitiin orgiitleri reddeder ve
onun yerine serbest anlagma temelli birliktelikleri destekler. Serbest anlagma
onemlidir ¢linkii, Berkman’in sozleriyle, “/y/anlizca herkes serbest ve bagimsiz
bir birim oldugunda, kendi secimiyle ortak ¢ikarlar dogrultusunda digerleriyle
igbirligi yaptiginda, yeryizindeki calisma basarily ve giclii hale gelir.” [Op.
Cit., p. 199] Daha sonra [Boliim A.2.14] icerisinde tartigtigimiz gibi, anargistler
birliktelik i¢inde serbest anlagmanin dogrudan demokrasiyle (veya, ¢cogunlukla
anargistler tarafindan ifade edildigi gibi, 6zyonetimle) tamamlanmas: gerektigini
vurgularlar yoksa “6zgiirliik” yanlizca efendileri segmekten ¢ok da dteye gidemez.

Anargist 6rgiitlenme giictin biiyiik 6lgekte insanlarin eline verilmesi temelindedir,
yani alinan kararlardan dogrudan etkilenenlerin. Proudhon’dan alinti yapilirsa:

“Demokrasi bir aldatmaca ve Insanlarin egemenlii bir saka degilse,
su kabul edilmelidir ki her bir vatandas kendi endiistrisi sinirlarinda,
her bir belediye, semt ve il genel meclisi kendi bélgesinde .
dogrudan hareket edebilmeli ve kendi basina ¢ikarlarini yonetebilmeli
ve de bu iligkilerinde tam egemenlige sahip olmalidir.” [General
Idea of the Revolution, p. 276]

Bu ayn1 zamanda ortak ¢ikarlari birbirine gore ayarlamak i¢in federalizme ihtiyag
oldugu anlamina gelir. Anargizm icin, federalizm 6zyonetimin dogal tamam-
layicisidir. Devletin yok edilmesiyle birlikte, toplum “kendisini farkly sekillerde
diizenleyebilir, ve dizenlemek zorundadir, ama asla yukaridan asagrya degil . .
. Gelecek toplumsal drgiitlenmeler yalnizca asagidan yukariya olmalider, isci-
lerin serbest birliktelikleri ve federasyonlar araciligiyla, oncelikle kendi birliktelik
arwan igcerisinde, sonra kominlerinin, bélgelerinin, uluslarimin ve son olarak
da biiyiik bir federasyonun icerisinde, uluslararast ve evrensel olarak. Yalnizca
bundan sonra ézgiirlik ve kamu yararinin gercek ve canlandiran dizeninin farkina
varidacaktir, bu diizen ki, soyle dursun inkar etmek, tam tersine bireylerin ve
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toplumun ¢ikarlarinin ahenging kabul eder ve yerine getirir.” [Bakunin, Michael
Bakunin: Selected Writings, pp. 205-6] Clinki “gercekten halk¢t bir drgiitin
baslangict . . . asagidadir” ve “federalizm, halk yasamanin dzgir ve kendiligin-
den gerceklesen orgitlennmesi olan Sosyalizmin siyasi bir kurumu haline gelir.”
Dolayisiyla ozgiirliik¢ii sosyalizm “karakter olarak federalisttir.” [Bakunin, The
Political Philosophy of Bakunin, pp. 273-4 and p. 272]

Bu yiizden, anargist 6rgiitlenmenin temelinde dogrudan demokrasi (veya 6zyone-
tim) ve federalizm (veya konfederasyon) vardir. Bunlar 6zgiirliigiin ifadesi ve
ortamidir. Dogrudan (veya katilimel) demokrasi esastir ¢linkii 6zgiirliik ve esit-
lik insanlarin denk bir gekilde konugup tartigabilecegi ve Murray Bookchin’in
“ut dustincelerin yaratice gorevi” olarak ifade ettigi 6zgiir uygulamalar iceren
toplantilara olan ihtiyaci ifade eder. Federalizm dileklerin onlardan etkilenenleri
yansittigr bir sekilde ortak gikarlarin tartigilmas: ve birlegik etkinliklerin diizen-
lenmesini saglamak igin gereklidir. Kararlarin birkag yonetici tarafindan tepeden
agsagiya dayatilmasi yerine agagidan yukariya aktarilmasini saglamak icin.

Ozgiirliikcii 6rgiitlenmeler hakkinda anarsist fikirler ve dogrudan demokrasi ve
konfederasyonlar daha sonra boliim [A.2.9] ve [A.2.11] igerisinde tartigilacaktir.

A.2.4 Anarsistler “smirsiz” ozgiirliik taraftar: midir?

Hayir. Anargistler herkesin “nasil istiyorsa oyle yapmas:” gerektigine inanmazlar,
¢iinkii bazi eylemler her zaman ic¢in bagkalarinin 6zgiirliigiiniin inkar edilmesini
icerir.

Ornegin, anarsistler tecaviiz etme, sémiirme ya da bagkalarini zorlama “6zgiir-
liigiinii” desteklemez. Bununla birlikte otoriteyi de hog gérmeyiz. Tam tersine,
otorite ozgiirliige, esitlige ve dayanmigmaya (ve tabi ki insanin itibarma) kargi bir
tehdit olusturdugu i¢in, anargistler buna direnme ve bunu devirme ihtiyacini
tanirlar.

Otorite uygulama 6zgirliik degildir. Kimsenin bagkalarina hitkmetme “hakki”

yoktur. Malatestanin séyledigi gibi, anarsizmin destekledigi “herkes i¢in 6zgiirlik
tek simarin baskalar: igcin egit miktarda 6zgirlik oldugu; ki bu asla .

. hicbir sekilde ézgiirlikle ilgisi olmayan zulimlerden sémiiri, bask: ve emir

‘Ozglrligind’ bizim tanidigimaz ve ona saygr gostermeys diledigimiz anlamaina

gelmez.” [Errico Malatesta: His Life and Ideas, p. 53]

Kapitalist bir toplumda, her tiirlii hiyerarsik otoriteye direnis 6zgiir bir in-
sanin damgasidir — ister 6zel (patron) olsun ister kamu (devlet). Henry David
Thoreau'nun Civil Disobedience (1847) adli denemesinde séyledigi gibi

“Ttaatsizlik ozgirligin gercek temelidir. Itaat eden kéle olmak zorun-

dadr.”
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A.2.5 Anarsistler neden esitlik taraftaridir?

[Yukarida] bahsedildigi gibi, anargistler kendilerini toplumsal esitlige adamiglardir
¢iinkii bu bireysel 6zgiirliigiin serpilebilecegi tek baglamdir. Fakat, “egitlik”
hakkinda pek ¢ok sagmalik yazilmigtir ve bununla ilgili cogunlukla inanilan geyler
gercekten de tuhaftir. Anargistlerin esitlik deyince ifade ettiklerini tartismadan
Once, onunla neyi ifade etmedigimizi belirtmeliyiz.

Anarsistler asla “gelir egitligine” inanmazlar, varolmamasimin yanisira getirildigi
takdirce oldukga istenmeyecek birgey de olur. Herkes egsizdir. Biyolojik olarak
belirlenen insan farkliliklar: varolmalarinin yamsira “bir keyif nedenidir, korku
veya pismanlik degil.” Neden? Cunkii “klonlar arasinda bir hayat yasamaya deger
olmazdi, ve akly basinda bir insan digerlerinin ortak olmayan ozellikleri olduguna
sevinecektir.” [Noam Chomsky, Marxism, Anarchism, and Alternative
Futures, p. 782]

Bazi insanlarin ciddi bir bigimde anargistlerin “esitlikten” kastinin herkesin
birbiriyle ayni olmas1 gerektigini onermesi giiniimiiz diigiinsel kiiltiiriiniin
halini ve kelimelerin yozlagmasini iiziicii bir sekilde yansitir — bu yozlagma ki
dikkati adaletsiz ve otoriter sistemden uzaklagtirir ve insanlarin asil amaglarini
birakip onlarin biyolojik tartigmalara yonelmesini saglar. “Kisinin essizligi asla
esitlik ilkeleriyle celismez,” der Erich Fromm, “Insanlarn esit dojdugu sav
onlarn ayni esas insani niteliklere sahip oldugunu, onlarin insan varliginin ayni
temel kaderini paylastiginy ve onlarin ozgurlik ve mutluluk icin vazgegilemez
talebini ima eder. Ayni zamanda onlarn iliskilerinin dayanisma tizerine oldugu
anlamina gelir, hakimiyet-itaat tzerine degil. Esitlik kavrama bitin insanlarn
ayne oldugu anlamina gelmez.” [The Fear of Freedom, p. 228] Dolayisiyla sunu
sOylemek daha dogru olur ki anargistler esitligi ararlar ¢linkii biz herkesin farkh
oldugunu taniyoruz ve, bu nedenle, bu egsizligin tam anlamiyla onaylanmasi ve
geligmesini amacliyoruz.

9

Anarsistler “gider egitligi” denilen gseyin de taraftar: degildir. Bizim asla herkesin
ayni uriini aldigi, aym tiirde evden yagadigi, aym tiniformay1 giydigi vb. bir
toplumda yagama arzumuz yoktur. Anargistlerin kapitalizm ve devletcilige
bagkaldirmasinin sebeplerinden bir kismi da bunlarin hayatin biiyiik bir béliimiini
tek tip hale getirmesidir (bakiniz George Reitzer’in kapitalizmin tek tip hale ve
uyum saglamaya itiligi iizerine The McDonaldisation of Society). Alexander
Berkman’in sozleriyle:

“Otoritenin, kanunun, yazils olan veya olmayan, gelenek ve gérenek-
lerin ruhu bizi ortak bir koruya iter ve adamlar [ve kadinlari] bagim-
s1zlik veya bireysellesme olmayan isteksiz bir otomasyon haline getirir.

. Biz hepimiz bunun kurbanlariyiz, ve yanhzca olaganiisti giicli
olan bu zincirleri kirmayr basarabilir, o da kismen.” [What is An-
archism?, p. 165

Anarsistler, dolayisiyla, bu “ortak koruyu” daha da derinlegtirmek icin pek istekli
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degildirler. Tersine, bunu ve bunu en bagindan olugturan her tiirlii toplumsal
iligki ve kurumlar1 yoketmeyi arzularlar.

“Gider esitligi” yanlizca zor kullanarak baglatilip stirdirilebilir, ki bu zaten asla
esitlik degildir, birilerinin digerlerinden daha fazla giice sahip olmasi dolayisiyla!
“Gider egitligi” anargistler tarafindan ozellikle nefret edilir, ¢linki biz her bireyin
farkl ihtiyag, yetenek, arzu ve ilgilerinin oldugunun farkindayiz. Herkesin aym
titketmesi zorbalik olur. Besbelli ki, eger bir insanin tibbi tedaviye ihtiyaci varsa
ve bir digerinin yoksa, onlar “esit” seviyede tibbi yardim almazlar. Ayni sey
bagka insani ihtiyaclar i¢in de gegerlidir. Alexander Berkman’in syledigi gibi:

“egitlik egit miktar anlamina degil esit firsat anlamina gelir.
Ozgiirliik icerisindeki esitligi mahkum kamplarindaki zoraki esitlikle
tanvmlama hatasina diigmeyin. Gercek anargist egitlik ozgurligi
ima eder, miktar: degil. Herkesin ayni seyi yemesi, i¢cmest, ya da
ayne seylert giymesi, ayne ist yapmass, veya aynt bicimde yasamast
anlamlarina gelmez. Bundan ¢ok uzaktir: tam tersidir ashnda.”

“Bireysel ihtiyaclar ve lezzetler farklhdur, ¢linki istahlar fark gosterir.
Gergek esitligi olusturan bunlart kargilamak igin egit olanaktir”

“Diizlestirmeden cok uzak bir sekilde, esitlik miimkiin olan en biyiik
cegitlilikte etkinlik ve gelisime kapr acar. Cunki insan kisilikleri
cegitlidir. Bireyselliginizin ifadesi ve davramist i¢in saglanan dzgir
olanaklar dogal farkhiiklarin ve cesitliligin gelismesi anlamina gelir.”
[Op. Cit., pp. 164-5]

Anarsistler igin, “esitligin” “gider egitligi” veya “gelir egitligi” anlamina gelen
“kavramlar1” anlamsizdir. Fakat, hiyerarsik bir toplumda, “firsat esgitligi” ve
“gider esitligi” aslinda birbiriyle ilgilidir. Kapitalizm altinda, mesela, her neslin
kargilagtigy firsatlar oncekilerin tirtinleridir. Bu sebeple kapitalizm altinda “fir-
sat egitligi” kabaca bir “gider egitligi” olmadan (gelir ve kaynak anlamindaki)
anlamsiz hale gelir, ¢iinkii aslinda bir milyonerin evladi ve yol siipiiren biri
arasinda gercek bir firsat esitligi yoktur. Onceki ¢ikt1 tarafindan olusturulan en-
gelleri gérmezden gelip “firsat egitligini” savunanlar neden bahsettiginin farkinda
degildirler — hiyerarsgik bir toplumda firsat yalnizca agik bir yola degil ama egit
bir baglangica da bagimhdir. Bu gayet acik unsurdan anarsistlerin “gider esitligi”
arzuladigr yanilgisi ortaya gikar — fakat bu hiyerarsik sistemlere 6zgiidiir, 6zgiir
bir toplumda durum bu gekilde olmaz (gorecegimiz gibi).

Esitlik, anargist kuram igerisinde, bireysel cesitliligi ve egsizligi inkar etmek
anlamina gelmez. Bakunin’in gozlemledigi gibi:

“egitlik zafere ulastiginda ve iyice yerlestiginde, tirli bireylerin
yetenekleri ve onlarin enerji seviyeleri farkliik gdstermeye son
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verecek midir? Bazilary varolmaya devam edecektir, ama su anki
kadar fazla degil, ama elbette bazilart her zaman i¢in varolacaktir. Su
herkesce bilinir ki ayni agac hicbir zaman iki ézdes yaprak vermez,
ve bu biyiik thtimalle her zaman igin dogru olacaktir. Ve bu insan
varhgr olduguda daha bile gegerlidir, ¢iinkii onlar yapraklardan cok
daha karsiktir. Fakat bu cesitlilik pek de kotii degildir. Tam tersine.

. insan wkinwn bir zenginligidir. Bu cesitlilik sayesinde, insanlik
bir bireyin bitin digerlerini tamamladige ve onlara ihtiya¢ duydugu
bir bitin olusturmustur. Sonug¢ olarak, insan bireylerinin bu sonsuz
cegitliligi esas amactir ve onlarn dayanismalarinan en temelidir.
FEsitlik i¢in ¢ok giiclii bir savunmadur.” [“All-Round Education”, The
Basic Bakunin, pp. 117-8]

Anargistler icin esitlik toplumsal egitlik anlamina gelir, ya da, Murray
Bookchin’in isimlendirmesiyle, “farkls olanlarin egitligi” (bazlari aym
fikri ifade etmek icin Malatesta’nin kullandigy “kogullarin egitligi” isim-
lendirmesinden hoglanir). Bununla anlatilmak istenen anargist bir toplumun
bireylerin yetenek ve ihtiya¢ farkliliklarimi tanimasi ama bu farkliliklarin
glice cevrilmesine izin vermemesidir. Bireysel farkhiliklar, diger bir deyisle,
“onemli olmaz, ¢tinkt farklhiliklar gercekte herhangi bir resmi kurgu veya kuruma
yaprgmadiginda bitinlikte kaybolur.” [Michael Bakunin, God and the State,
p. 53]

Eger hiyerargik toplumsal iligkiler, ve bunlar1 yaratan giicler, yokedilip yer-
ine katilimciligi tesvik edecek ve temelinde “bir insan, bir oy” ilkesi olanlar
getirilirse o zaman dogal farkliliklar hiyerargik bir giice doniigemez. Mesela, kap-
italist miilkiyet haklar1 olmadan bir grup azinligin yagsama araglarimi (makineler
ve toprak) tekellegtirmesini ve maag diizeni ve tefecilik (kar, kira ve faiz) ile
bagkalarinin emegini kullanarak kendilerini zenginlestirmesini saglayacak yollar
varolmaz. Benzer bir gekilde, eger isciler kendi iglerini yonetirse, onlarin isgiicii
iizerinden zenginlegen kapitalist bir sinif varolmaz. Dolayisiyla Proudhon:

“O zaman, bu egitsizligin kaynage ne olabilir?”

“Géordigimiz tzere, . . . bu kaynak toplum icerisindeki ti¢li soyut-
lamanan farkina varmaktir: sermaye, isgiicti ve yetenek.”

“Toplumun kendisini formiliin ti¢ terimine denk gelen ¢ vatan-
das kesimine ayirmas olmast sebebiyle. . . bu kast ayirimlar: her
zaman gelinen nokta olmustur, insan rkinwn bir yarisimn digerini
kolelestirdigi. . . sosyalizm dolaysiyla aristokratik sermaye-isgiicti-
yetenek formilint daha basit olan isgiict formiiline indirgemekten
meydana gelmistir!. . . her bir vatandagt eszamanl olarak, esit bir
sekilde ve aymi oranda kapitalist, emek¢i ve uzman ya da sanatgt
yapmak.” [No Gods, No Masters, vol. 1, pp. 57-8|
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Biitiin anargistler gibi, Proudhon bu iglevlerin birlesmesini egitlik ve 6zgiirliik i¢in
anahtar olarak gérmiisg ve 6zyonetimi bunu bagarmak igin bir yol olarak énermistir.
Dolayisiyla 6zyonetim toplumsal esitligin anahtaridir. Isyerinde toplumsal esitlik,
Ornegin, igyerinin nasil geligip ve degisecegi ile ilgili politik kararlar konusunda
herkesin egit s6z sahibi olmasi anlamina gelir. Anarsistler su deyigin giicli
inananlarindandir “herkese dokunan, herkes tarafindan kararlagtirilir.”

Bu su anlama gelmez, tabi ki, uzmanhigin gérmezden gelinecegi ya da herkesin
hersgeye karar verecegi. Uzmanlik s6z konusu oldugunda, farkli insanlarin farkh
ilgileri, yetenekleri ve hiinerleri vardir, ve belli ki farkli gseyler calismak ve farkh
turde is yapmak isteyeceklerdir. Su gayet aciktir ki insanlar hasta oldugunda
bir doktora danigacaktir — bir uzman — bir heyet tarafindan yonlendirilmek
yerine kendi igini yoneten. Bu noktalardan bahsettigimiz i¢in lizgiiniiz, ama
toplumsal esgitlik ve iscilerin 6zyonetimi konular: agildiginda, baz1 insanlar sag-
malamaya baglar. Su ortak akla yatkindir ki toplumsal olarak esit bir yolla
yonetilen bir hastane asla tibbi olmayan c¢alisanlarin doktorlarin bir ameliyati
nasil gerceklestirmesiyle ilgili oy vermesini istemez.

Aslinda, toplumsal egitlik ve bireysel 6zgiirliikk birbirinden ayirilamaz. Bireyin
kendisini etkileyen kararlarin 6zyonetimini (6zgiirliik) tamamlayacak bir grubu
etkileyen kararlarin toplu 6zyonetimi (esitlik) olmadan ézgiir bir toplum miimkiin
degildir. Ciinki ikisi de olmadan, bazilar1 digerleri tizerine gii¢ sahibi olur,
kararlar1 kendileri i¢in alirlar (yani kendilerini yonetirler), ve dolayisiyla bazilar
digerlerinden daha 6zgiir olur. Ki bu da su anlama gelir, agik olani ilan etmek
gerekirse, anargistler esitligi hayatin biitiin yonlerinde ararlar, yanlizca sermaye
anlaminda degil. Anarsistler “yanlizca kendisi icin dedil ama herkes i¢in toplumun
sermayesinin tamamini ama aynt zamanda toplumsal gii¢ igcinde kendi paylaring
da isterler.” [Malatesta and Hamon, No Gods, No Masters, vol. 2, p. 20]
Dolayisiyla 6zyonetim hem 6zgiirliigii hem de egitligi saglamak icin gereklidir.

Toplumsal esitlik bireylerin kendilerini yénetmesi ve ifade etmesi i¢in gereklidir,
¢linkii 6zyonetim igin bu “yoldaslaryla yiizyiize iliskilerle ¢alisan insanlarin kendi
bakisagilarimin essizliklerini ortak sorunlar: ¢ézme ve ortak amaclara ulasma
igine dahil etmek” anlamina gelir. [George Benello, From the Ground Up,
p. 160] Dolayisiyla esitlik bireyselligin ifadesine izin verir ve bu sebeple bireysel
Ozgiirliik icin gerekli bir temeldir.

Bolim F.3 ([“ ‘Anarko’-kapitalistler neden esitlige az deger verir ya da hi¢ deger
vermezler?”]) ozgiirliik tizerine anarsist fikirleri daha detayli olarak anlatmaktadir.
Noam Chomsky'nin denemesi “Fquality” (The Chomsky Reader igerisindeki)
konuyla ilgili 6zgiirliik¢ii fikirlerin iyi bir 6zetini sunar.

A.2.6 Dayanisma anargsistler icin neden 6nemlidir?
Dayanigsma, ya da kargilikli yardimlagma, anarsizmin temel bir fikridir. Birey ve

toplum arasindaki baglantidir, bireylerin hem 6zgiirliigii hem de egitligi destek-
leyip besleyen bir ¢evrede ortak c¢ikarlarini kargilamak i¢in beraber ¢aligsabilme
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yoludur. Anarsgistler icin, karsilikli yardimlagma insan yagsaminin temel 6zel-
liklerinden biridir, hem gii¢ hem de mutluluk kaynagidir ve insanin bitiiniiyle
varolmasinin temel bir gerekliligidir.

Erich Fromm, bilinir bir psikolog ve sosyalist hiimanist, sunu soyler “insanin
baskalariyla birlik olmayr deneyimleme arzusu insan tirinin varligin simgeleyen
ozel sartlara dayanmaktadir ve insan davraniginin en gicli gidilerinden bir
tanesidir.” [To Be or To Have, p.107]

Dolayisiyla anarsistler bagka insanlarla “birlik” (Max Stirner’in deyimiyle) olug-
turma arzusunu dogal bir ihtiyac olarak diigiiniirler. Bu birlikler, ve ortakliklar,
onlara katilanlara tamamen tatmin edici olabilmek i¢in esitlik ve bireysellik
temelinde olmalidir — yani anargist bir bi¢imde diizenlenmelidir, yani gontilliilitk
esasinda, merkezi olmayan, ve hiyerarsik-olmayacak bir gekilde.

Dayanigma — bireyler arasi igbirligi — yasam icin gereklidir ve 6zgiirliigiin red-
dedilmesinden ¢ok uzaktir. Dayanigsma, Errico Malatesta’nin gozlemledigi gibi,
“Insanan kendi kisiligini ifade edebilecedi ve mimkiin olan en biyik mutlulugun
keyfini sturiip en yiksek gelisimini gerceklestirebilecegi tek cevredir.” Bu “birey-
lerin herkesin yiligi icin, ve herkesin birbirinin iyiligi icin bir araya gelmesi,”
su sonucu ortaya cikarir “herbirinin dzgirligi kisitlanmas degil, tamamlanmas
sekilde — dogrusu gerekli varlik sebebini sunda bulma — baskalarinin ézgiirligi.”
[Anarchy, p. 29] Diger bir deyisle, dayanmigma ve igbirligi herbirine egitler gibi
davranma, bagkalarini bir sonuca varmak icin bir arag¢ olarak kullanmay1 red-
detme ve azinhigin ¢ogunluga hitkmetmesi degil onun yerine herkesin 6zgiirligiinii
destekleme anlamina gelir. Emma Goldman bu temayi yeniden pekistirmistir, der
ki “ne mdithis sonuglar basarmistir insanlarn bireyselliginin bu essiz gici baska
bireyselliklerle isbirligi sayesinde giiclendiginde . . . igbirligi — oldiriici kavga ve
micadelenin aksine — tirlerin hayatta kalmasi ve evrimlesmesini saglamastir. . .
. yanlizca karsihkly yardimlasma ve gonulli isbirligi . . . ozgir birey ve iliskisel
yasaman temellering olusturabilir.” [Red Emma Speaks, p. 118]

Dayanigma birlikte egitler olarak birlesip kendi ortak c¢ikarlarimizi ve
ihtiyaglarimizi kargilama anlamina gelir. Dayanigma temelli olmayan birliktelik-
ler (yani esitsizlik temelli olanlar) ona maruz kalanlarin bireyselligini ezer. Ret
Marut’un vurguladigr gibi, ozgiirliikk dayanigmay: gerektirir, ortak g¢ikarlarin
tanimmasini:

“Insanoglunun en asil, saf ve gercek sevgisi kendisine olan sevgidir.
Ben 6zgiir olmak istiyorum! Ben mutlu olmak istiyorum! Ben
dinyamin bitin gizelliklerinin kwymeting bilmek istiyorum. Ama
benim ézgurligim yalnizca etrafimdaki diger insanlar 6zgir
oldugunda giivence altindadir. Ben yalnizca etrafimdakiler mutlu
oldugunda mutlu olabilirim. Ben yanlizca gordigim ve tanistigim
biitin insanlar dinyaya mnese-dolu gézlerle baktiklarinda mnese-
lenebilirim. Ve yalnizea o zaman karnwme doyururken saf zevkle
dolabilirim diger insanlarn da, aynt sekilde, karinlarint benim
gibi doyurabildigi bilgisinden iyice emin oldugumda. Ve bu sebeple
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bu benim kendi memnuniyetimin davasidir, yalnizca benim
kendimin, kendi ézgurligimi ve mutlulugumu tehdit eden biitin
tehlikelere karsy ayaklandigomda. . .7 [Ret Marut (a.k.a. B.
Traven), The BrickBurner magazine quoted by Karl S. Guthke,
B. Traven: The life behind the legends, pp. 133-4]

Ozgiirliigii uygulamak sunun farkinda olmay1 gerektirir, sloganda oldugu gibi
Diinyanin Endiistriyel Iscileri, “birine gelen zarar herkese gelen zarardir.”
Dayanigma, dolayisiyla, bireyselligi ve 6zgiirliigii korumanin yoludur ve o yiizden
kigisel-cikarin bir ifadesidir. Alfie Kohn’nun soyledigi gibi:

“tsbirligini distindigimizde. . . kavrams bulanik-akilly idealizm ile il-
iskilendirmeye meyilli oluruz. . . Bunun sebebi isbirligini fedakarlkla
karstirmaktur. . . Yapsal igbirligi alisilagelmis bencillik/fedakarlk
ikilemine kars: koyar. Olaylary 6yle bir ayarlar ki sana yardvm ederken
ben ayni zamanda kendime yardim ederim. Bagslangicta gidilerim
bencil olsa bile, kaderlerimiz artik baghdir. Birlikte batarz ya da
birlikte yiizeriz. Isbirligi kurnazca ve oldukca basarily bir stratejidir -
iste ve okulda isleri yerine getiren pragmatik bir secenektir oyle ki rek-
abetten bile daha etkilidir. . . Ayni zamanda isbirliginin ruh saglhg
ve birbirinden hoslanma ag¢isindan daha iletken olduguyla ilgili giclii
kanitlar vardir.” [No Contest: The Case Against Competition,

p- 7]

Ve, hiyerarsik bir toplumda, dayanigma 6nemlidir yalmzca bize verdigi mem-
nuniyetten dolay1 degil, ama gii¢ sahibi olanlara direnmek icin gerekli oldugundan
dolay1. Malatesta’nin sozleri bununla ilgilidir:

“ezilmeye ve fakirlige tamamen teslim olmamas ezilen kitleler, ve o
ki . . . adalet i¢in susadigine gosterenler, 6zgiirlik ve mutluluk icin,
sunun farkina varmaya bashyorlar ki kendi kurtuluslaring birlik ve
bitiin ezilenlerle, dinyanin her tarafinda sémiri gorenlerle beraber
kurulan dayamsma olmadan kazanmalart mimkin degil.” [Anarchy,

p. 33]

Bir arada durarak, giiclimiizii arttirabilir ve istedigimizi alabiliriz. Eninde so-
nunda, gruplar geklinde orgiitlenerek, kendi toplu meselelerimizi yonetmeye
baglayabilir ve boylece patronlardan son olarak kurtulabiliriz. “Birlikler.

bireyin araclarne cogaltacak ve dil uzatilmais kendi miilkiyetini giivence al-
tina almasine saglayacaktir.” [Max Stirner, The Ego and Its Own, p. 258|
Dayanigsma icinde hareket ederek, ayni zamanda su anki diizeni kendi istedigimiz
birgeyle degistirebiliriz: “birlikten kuvvet dogar.” [Alexander Berkman, What
is Anarchism?, p. 74]

Dayanigma dolayisiyla bizim kendi 6zgiirliigiimiizii kazanmanin ve korumanin
yoludur. Biz beraber calismay1 kabul ederiz ki bagkasi icin caligmak zorunda
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kalmayalim. Bagkasiyla paylagsmay1 kabul ederek kendi seceneklerimizi ¢ogaltiriz
ki daha fazlanin keyfini gikaralim, azin degil. Kargilikli yardimlagma benim
kendi-gikarim i¢indir — yani, sunun farkindayim ki kargilikli saygi ve toplumsal
esitlik temelinde bagkalariyla anlagmalara varmak benim yararimadir; ¢iinkii
eger ben birine hitkkmedersem, bu hiitkmetmeye izin veren kogullarin varolmas,
ve her ihtimalde benim de hitkmedilme siramin gelecegi anlamina gelir.

Max Stirner’in goérdiigii gibi, dayanigma bizim kendi 6zgiirliigiimiiziin giiglen-
mesini giivence altina alip bizi yonetmek isteyen gii¢ sahiplerine kargi korumanin
yoludur: “Sen kendin hicbirsey ifade etmez misin o zaman?”, diye sorar. “Her-
hangt birinin sana herhangi birseyi yapmasina baglh mi kalacaksin? Kendini
koru ve kimse sana dokunamasin. Eger milyonlarca insan arkandaysa, sent
destekliyorsa, sen zorlu bir gigsindir ve zorlanmadan kazanirsin.” [quoted in
Luigi Galleani’s The End of Anarchism?, p. 79 - different translation in The
Ego and Its Own, p. 197]

Dayanigma, dolayisiyla, anargistler i¢in énemlidir ¢iinkii bu 6zgiirliigiin yaratila-
bilmesi ve giice kargi savunulabilmesi aracidir. Dayanigma giigtiir ve toplumsal
varliklar olarak bizim dogamizin bir {irtiniidiir. Fakat, dayanigma “siirtliikle”
karigtirilmamalidir, ki bu pasif olarak bir lideri takip etmeyi ima eder. Etk-
ili olabilmek i¢in, dayanigma 6zgiir insanlar tarafindan yaratilmalidir, esgitler
olarak beraber isbirligi yapanlar. “Biiyiik BIZ” dayanisma degildir, her ne
kadar “siiriiliik” bizim dayanigma ve birlik i¢in olan ihtiyacimizin bir {iriinii olsa
da. Hiyerarsik bir toplumda yozlagmis, insanlarin korii koriine liderlere itaat
etmeye kogullandig1 bir “dayamsmadir”.
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