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A kovetkez6 harom alladsfoglalast 2013 és 2015
kozott publikdltdk harcostarsaink. Annak
ellenére, hogy azéta két év telt el, ugy véljik,
tartalmuk nem vesztette el aktualitasat. S6t,
ellenkezdéleg, az dltaluk megvont mérleget
meglehet6sen jél igazolja az, ami Ujabban
torténik a Karib-tenger menti orszagban. Mint
kozismert, e blogon az altalunk terjesztett
anyagok mindig igyekeznek a jobboldali és
baloldali média ideoldgiai keretein tulmutatni.
Ha az altalunk megélt valésag altalaban
alatamaszt minket, a hatarainkon kivul torténd
események még inkdbb. Ugyanakkor
értelmetlen lenne korldtozni magunkat a
kritika gerjesztésére, terjesztésére és megvitatdsdra irdnyuld eréfeszitésben; az ezzel vald
felhagyasnak nincs létjogosultsaga. A [kritikdhoz] vald hozzajaruldsokat nem doktrinaként kell
értelmezni, hanem olyan er6feszitésekként, amelyek egy folyamat részei; egyszerd (dm
szlikséges) hozzajarulasok ahhoz, hogy a radikalis kritika altal sajat, 6nalld, és valdban forradalmi
harci alternativdk jojjenek létre. Nyilvanvald, hogy a harc gyakorlati terén felmerilé 6sszes
kérdésre, a harc megszervezésével jaréo megszamldlhatatlan feladatra nem lehet biztos vdlaszt
adni néhdny sorban, mint ahogy nem lehet rovid tdvon, és f6leg nem lehet az ,,azonnal”
voluntarizmusaval sikert elérni. Az utcdn kudarcok sorozatanak kell torténnie ahhoz, hogy
el6reléphessiink. Az altalunk érintett téma rovid el6zetes felvazolasahoz a kovetkez6ket latjuk
sziikségesnek hangsulyozni és 6sszefoglalni: a “jenki imperializmus vs. latin-amerikai szocialista
demokracia” hamis ellentétének vak elfogaddsa a szakadékba vezet, az ellenzék mellé allas pedig
oda, hogy a dolgok ugyanugy (vagy éppen rosszabbul) menjenek tovabb, mint eddig. Ezért a ,se
chavizmus, se ellenzék” altalunk haszndlt jelszava nem egy hangzatos szlogen, hanem a
burzsoazia minden frakcidja altal éveken at misztifikalt és kifacsart valdsag leleplezése.
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Az ugynevezett bolivari forradalom egydltaldan nem mond ellent a kapitalizmusnak.

A ,XXI. szadzadi szocializmus”: reformizmus, mely folytatdlagosan a demokratikus-burzso3d
keretekbe illeszkedik, vagyis a gazdasag, az érték, az allam, a haladas és a fejlédés
védelmezésének feladata jellemzi. Masrészt sem Chavez, sem Maduro nem fasiszta diktator.
Eppen ellenkez8leg: ugyanolyan demokratak, mint azok a kollégaik, akik a ,politikai foglyok
szabadon bocsatdsat” kovetelik Venezueldban (nyilvdnvaldan kizarélag a MUD letartdztatott
tagjaira gondolnak). Minden civil/jobboldali/demokrata, aki cinikusan és kétszin(ien felhaborodik
a bolivari kormany altal alkalmazott rend6ri elnyomason, sajat orszdgaikban szintugy
blintarsként, feljelent6ként, tdmogatdként, vagy egyenesen kodzvetlen részvev6ként szerepel a
rablo, fosztogatd, kizsdkmanyold olaj-, gdz-, és banyavallalatok ellen kiizd6, elnyomott,
kifosztott, kizsakmanyolt proletaridtus aldvetésében és lemészarlasaban. Torténelmi feladatunk
megkerilhetetlen 3allitasa az, hogy az altalunk vallalt forradalmi harc a t6ke elpusztitdsdért
folyik, és ugyanezzel a tartalommal kell harcolni minden nemzetdllam ellen; nem fontos, milyen
jelz6t aggatnak magukra, milyen ideolégidt hirdetnek, vagy hogy ki vagy mi all az élikon. Foldig
kell rombolni 6ket.
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A baloldali alarc lehull
Maduroral

Chavez 14 és Maduro egy év kormdanyzasa utdn Venezuela tarsadalmi és politikai helyzetébdl nem kovetkezhetett
mas, mint amit a szemunk el6tt [atunk. Sziikséges visszatekinteniink a torténelemben ahhoz, hogy a jelenlegi
tarsadalmi robbanast kontextusba helyezhessiik.

Ezen egymast kovetd ,szocialista” kormanyok és a jelenlegi krizis jelensége csak gy értelmezhet6, ha tudjuk és
kijelentjiik, hogy a szocializmus, amirél beszélnek, minden kétséget kizaréan egy burzsoa szocializmus.
Szocidldemokracia tehat, mely ,,munkdas” kormanyokat allit fel, nemzeti szuverenitast kdvetel, a nemzetgazdasagot
védi, és gy tesz, mintha azon osztaly érdekében kormanyozna, amelyet éppen eltapos. igy a bolivari forradalom az
allamositassal, a dollarbél aramlé hatalmas bevételekkel, egy kiterjedt blirokraciaval, nacionalizmussal,
populizmussal, a proletaridatus szdmara a kenyér és a korbacs politikajaval alakul Venezueldban, a ma oly divatos XXI.
szazadi szocializmus bastyajaként.

Az a tény, hogy a termel6eszkdzok allami tulajdonban vannak-e vagy sem, nem valtoztat meg semmit. A
proletaridtus szamara teljesen lényegtelen, hogy egy egyéni tulajdonos, a nemzetdllam, vagy egy multinacionalis
vallalat zsdkmanyolja-e ki. A t6ke nem csak egyféleképp képes Ujratermelni magat: azt a mddszert alkalmazza,
amelyik az Ujratermelése és sajat értékesliilése szempontjabdl a legelénydsebb.

Ezért az dllami intervencio és a pszeudo ,,szocializmus” logikdjanak alkalmazasat csak azon alkalmakkor teszi, ha az
profitabilisnek tlinik szamdra, ha az 6sszeegyezteti az antagonisztikus osztalyellentéteket, lehet6vé téve szdmdra a
nemzetgazdasag fejlesztésének Uriigyével sajat fejlédését, novekedését és a lakossag felhaszndlasat. A burzsod
,Sszocializmus” képmutaté mddon a ,,szocializmus egy orszagban” megvaldsitasara torekszik, amelyben a nemzeti
(regionalis, helyi) érdek nem mas, mint a burzsoazia érdeke, azaz a proletariatus atomizalasa.

Barmilyen format is 6ltsén, minden allam imperialista. Minden allamkozi szovetség vagy konfliktus a nemzeti
gazdasagok novekedésének kovetkezménye, vagyis burzsod részérdekeket fejeznek ki, és soha nem a proletaridtus
érdekeit.

A venezuelai krizist mind Maduro, mind Chavez a jenki puccskisérletekkel és 6sszeesklivésekkel hozta 6sszefliggésbe,
és a jobboldallal és az ,,imperializmussal” szemben hirdettek harcot. Nicolds Maduro teljesen koherens médon
ismétli folyamatosan beszédeiben, hogy ,allamcsinnyel” all szemben, mely ugyanolyan format fog 6lteni, mint ami
2002 aprilisdban tortént Chavez alatt. A szocialista adllam és az imperialista hatalom hamis dichotdmiaja, ha
szemiigyre vesszik a két allam kozotti kereskedelmi egyezményeket, azonnal nyilvanvaldéva valik. A profit hajszoldsa,
csakugy, mint a nagy tarsadalmi felforduldsok alatt a proletariatus elnyomdsara irdnyuld térekvés Uj utak keresését
teszi szlikségessé, hogy a[z Uj] szovetségek és eszkdzok igazolhatdak legyenek. Ezt bizonyitjak a chavizmus altal
alkalmazott eszkozok az olajkitermelésben.

A 2002-es olajipari sztrajk utan a Chavez-féle kormanyzat igyekezett visszaszerezni az orszag olajvallalatai feletti
ellendrzést. 2005-t6l kezdve egymdst kdvették azok az akcidk, amelyek célja a Faja Petrolifera del Orinoco
megszerzése volt, ami a becslések szerint a Féld legnagyobb hidrokarbonat készleteivel rendelkezik. Mar 2007-ben
kihirdették az 5200. szamu torvényt a Faja allamositdsardl. Tébb olajvallalat jott l1étre vegyes tulajdonban, melyekben
az allam birtokolta a részvények tobbségét a PDVSA (Petréleos de Venezuela Sociedad Andnima) allami olaj és
gazvallalaton keresztiil, visszaszerezve ily médon az ellenérzést — és a jovedelem nagy részét — ezen vallalatok felett,
melyek addig a nemzetkozi t6ke kezében voltak.
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Az amerikai imperializmus elleni eltllzott és zilalt sajtdhadjarat ellenére eme vegyes vallalatok |étrehozdsanak egyik
nagy tdmogatdja a Chevron volt, mely az Ecuadorban okozott kdrnyezetpusztitassal valt hirhedtté. A ,XXl.szazadi
szocializmus” védelmezéi a kapitalizmus védelmez6ihez hasonléan mindig képesek igazolni ezeket a targyalasokat,
amelyek ha nem , stratégiai” fontossaguak, akkor egyszerlien ,sziikségesek”.

Venezueldban az olaj jelenti a bevétel donté hanyadat; nyersolajanak f6 célpontja az USA, illetve kisebb mértékben
Eurdpa, és néhdny latin-amerikai orszag. Az olajvallalatokkal kotott megdllapoddsok olyan hangzatos jelszavak mogé
vannak rejtve, mint az ,,olajszuverenitds” vagy a ,tdrsadalmi céli missziék”. Ez utébbiak a bolivari nemzeti kormany
kezdeményezései, és olyan eszkozok 6sszességét jelentik, amelyek az orszag népi szektorainak a jolétére irdnyulnak;
ama tarsadalmi és gazdasagi krizis soran tlntek fel, melynek csucspontja a 2002 aprilisdban végrehajtott
puccskisérlet, az ugyanezen év decemberében kirobbant olajipari sztrdjk, illetve a 2004. augusztusi visszahivasi
népszavazads volt. Ma, amikor né a misszidkra szant koltségvetés, a vegyes vallalatok elismertek és dics6itettek, mert
,er6sitik az orszag szocidlis biztonsagat”. Hogy a helyzet romldsat Venezueldnak ennyi ideig sikeriilt megfékeznie, az
azért torténhetett, mert az olajsokk fegyvere fontos kereskedelmi és monetaris elényt biztositott szdmdra. De ez
kevés ahhoz, hogy biztositsa valutdja stabilitdsat, és megakadalyozza a t6ke menekiilését az orszaghdl. Raaddsul e
tényez6khoz hozzaadddik az, hogy — mara bizonyitottan — az olajjévedelem ezen elosztasa inflacids veszélyt jelent.
Az utdbbi négy hét folyaman Maduro kormanya lényegében naprdl napra U] intézkedéseket jelentett be az inflacio és
a hiany megfékezésére. De az elégedetlenség, a kormany és az ellenzék szenvedélyes vitdin tul: az utcakon kelt
életre.

Ha megrohad a gabona, elfogy a kenyér is

Most, amikor egész Latin-Amerikdban a venezuelai inflacid a legmagasabb, amikor a nyomor, a hidny és az éhség
altal sujtott tomegek az utcara vonultak, mar nem lehet azt hinni, hogy a korabbi, népszerl eszkbzokkel kezelhetd a
helyzet. Nemrég Maduro hasonlé eszk6zok mellett dontott azért, hogy szembeszalljon az dltala, ,,gazdasagi
haborunak”, illetve ,,arulé csoportok gazdasagi szabotazsdnak” nevezett szituacidval. Azon eszk6z6k mellett, amelyek
az arak rogzitésébdl kiindulva, az alapvet6 kozsziikségleti javak biztositasanak céljaval egy Uj tdmogatasi rendszer felé
mutatnak, ott vannak az orszag devizapolitikajanak atalakitasat és egy Uj valutadtvaltdsi mechanizmust is magukban
foglald eszkdzok is, amelyek a gazdasdg megerdsitése céljabadl szintlgy az allamositas és az intervencié felé
mutatnak. De nem érnek és nem fognak érni semmit, mint ahogy az elszabadult hivatalos propaganda, a Maduro-
parti felvonulasok, az elérehozott linnepélyek sem. Ideje tehat kdzelebbrél szemiigyre venni, hogy mi is torténik a
valsag sujtotta venezuelai proletariatussal.

Februar 4-én didktiintetések robbantak ki, melyek kivalté oka egy didklany ellen elkdvetett szexualis erészak volt a
tachira-i Nemzeti Kisérleti Egyetemen (Universidad Nacional Experimental del Tachira). Néhany nappal késGbb,
februar 12-én egy caracasi didktlintetés egy sor zavargdst inditott el az orszagban. A kiinduldpont a didkok
kovetelése volt a lIétbizonytalansag ellen, ami az dllam beavatkozasaval és 14 didk letartoztatasaval ért véget. Az ezt
kovetd, az 6 szabadon bocsatasukat kovetel§ tiintetések voltak azok, amelyek a gazdasagi valsaggal, az alapvetd
kozszikségleti javak és szolgdltatasok hidnyaval, valamint a kormany valsagkezel6 csomagjanak bevezetésével
Osszefliggésben felhalmozddott fesziltség kirobbanadsahoz vezettek. A tiintetések mas varosokra is atterjedtek,
kivaltképp Méridara, Tachira-ra és Trujilléra, amiket ugyanugy szétvert a Guardia Nacional Bolivariana (GNB) és a
Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN), valamint a kormany altal kozvetve finanszirozott és kozvetlendl
irdnyitott paramilitaris csoportok. Ebben a helyzetben az ellenzék egy része, igy Maria Corina Machado és Leopoldo
Lépez partjai hasznot kivantak huzni a helyzetbdl, és mozgdsitani kezdtek, tobbek kézt Maduro lemondasat
kovetelve, megprdbalva mederbe terelni a tiltakozasokat, legalizalva és politikussa téve azokat. A Demokratikus
Kerekasztal partjai a maguk részérél — melyek egy szocidldemokrata, progressziv keresztény, reformista, liberalis stb.
amalgamot képeznek Venezuela f6 ellenzéki erejét alkotva — nyiltan a tiltakozasok ellen fordultak, harom napos
szlinetre szdlitva fel. Ez azonban nem talalt meghallgatdsra, a tomegek az utcan maradtak, meghaladva igy az egyik
fél részérdekét és a masik passzivitasat egyarant, Venezuela nagy részére kiterjesztve a tomegtiintetéseket.

A tiintetések az orszag szamos pontjara kiterjedtek, és tébbnyire a kozosségi haldkon szervezddtek. A mobilizalddast
kivalto okok és érvek teriletrél-teriletre valtoztak. Caracas esetében f6leg a kozéposztaly és az egyetemistak
jatszottak a f6szerepet, és a kovetelések politikai jellegliek voltak, mint példdul Maduro lemondasa, valamint a
tarsadalmi-politikai modell atalakitdsa. Az orszag belsejében népi szektorok is csatlakoztak a tlintetésekhez, olyan
tarsadalmi koveteléseknek adva hangot, mint az inflacio, a hidny és az alapvets szolgaltatdsok akadozasanak birdlata.

Néhany nap dtmeneti nyugalma utan mdrcius 22-én, szombaton Ujrakezd&dtek a tlintetések és az 6sszecsapdsok az
ellenzéki és a kormanyparti erék kozott. A felvonuldsok és ellenfelvonuldsok e napi sorozata Ujra zavargasokba
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fulladt, tobb letartéztatassal és harom halottal. A tiltakozas okai kozott szerepelt az egészségligy helyzete, a lakhatas,
az alapvet6 kozsziikségleti javak hidnya, a létbizonytalansag.

Ugyanakkor e tiltakozasi hulldm a kimondott kdveteléseken és a sokszor korlatolt jelszavakon tul a gyakorlatban
megnyilvanuld birdlatot jelentett, és az allam és a t6ke szimbdlumainak és intézményeinek az elpusztitdsara irdnyult.
Megrohamoztak a politikai partok székhazait, kormanypartiakét és ellenzékiekét egyarant, megtamadtdk az allami
intézményeket, és az allami erészakszervezetek jaréreit (Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, mely a legfébb b(inlild6z6 szerv az orszagban). Betortek az allami tulajdonban levé Venetur hotelbe,
és ostrom ald vették a kdzszolgalati tévét is (VTV). Tachiraban tébbszér megtamadtak a Fundacion de la Familia
Tachirense székhelyét, Chacadban a Reginadlis és Venezuelai Bank épiiletét, és Barquetisimetdban az allami
telefontarsasag (Compafiia Andnima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV)) székhelyét. E tamaddasok koziil egyik
sem biztositott az ellen, hogy a tiltakozds a részleges reformok kovetelése felé terel6djon. De Venezueldban a
proletariatus részérél a mobilizalddas, a “guarimbas” (varosi barikadok), az ostromok és mas zavargasok, melyeknek
tanui lehetlink, amik tobb helyen és |atszatra eltér6 okokbdl zajlanak, ismételten jelzik a t6ke, annak demokratikus
alcdjanak, médidjanak és erészakszervezeteinek az embertelenségét. Még ha sokszor mulékonynak is bizonyulnak, a
kizsakmanyolas elleni harcok és érdekek 6sszekapcsolddasat foglaljak magukban, mint a legemberibb valaszt a
jelenlegi civilizaciéval szemben, mint gyakorlati kritikat a rend és képviselGi ellen, ami a piaci sziikségletekkel és a
kapitalista tarsadalmi viszonyokkal szemben az emberi sziikségleteknek az el6térbe helyezése felé mutat. Es mint
mindig, amikor elfogy a kenyér, marad a korbacs. Az dllam fegyveres erejével, bortonnel és kinzassal védi
megkérdGjelezhetetlen magantulajdonat. A GNB, a SEBIN és a paramilitaris csoportok elnyomasa sikerrel felszamol
tobb megmozdulast, mikdzben elszabadit mdsokat. A venezuelai dllam kedvelt eszkozei a tiltakozdsok és lazaddsok
ellen — sok minden mds mellett — a semmit tekintetbe nem vevé elnyomas, a letartdztatas, a kinzas, Tachira
varosanak katonai ellen6rzés ala vonasa, az illegdlis hazkutatasok; mindennek eredménye eddig a pillanatig 36
halott, kbzel 400 sebeslilt és 1600 letartdztatott. A Poder Popularrdl szél6 res szécséplés most mutatja meg igazi
arcat; és itt a pillanata annak, hogy ahhoz ragaszkodjunk, ami ezekben a lazaddsokban spontan és tovabb mutat a
kimondott jelszavaknal, amik szakitanak a hétkdznapokkal. Es taldn tokéletlen és részleges formaban, de annak az
osztdlynak az dnkifejezését jelentik, mely belefaradt abba, hogy eltaposva éljen és haljon, emberi mivoltatoél
megfosztva. Azok az eltéré formdak, amelyekben mindez megnyilvanul a kilénbo6z6 dllamokban, csak a mi proletar
|étlink eltérd arcai. Ennek megértése annak a megértését jelenti, hogy ugyanannak a részei vagyunk, ugyanolyan
nyomorusagos létfeltételekben osztozunk, és benniink rejlik az a lehet&ség, hogy véget vessiink ennek.
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«Ha a XXI. szazad szocializmusa csak a demokrdcidt, a piacot és a nacionalizmust kivdnja megerdsiteni, fel kell
tenni a kérdést, hogy miért gondoljdk forradalomnak, ha csak azokat az undorité jelenségeket erdsiti meg,
melyeket nap mint nap megéliink. Akdr Correa az “allampolgdrok forradalmdval”, akdar Chdvez az 6 bolivari
forradalmdval nem bizonyit mdst, mint hogy a kapitalizmus kedves és populdris arcot is 6Ithet, de nem vdltoztat
haldlos lényegén.»
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Venezuela: valsag,
tiintetések, burzsoakozi
Sl harc és imperialista

. haborus veszély

— Venezuela valsagban van, mivel a kapitalizmus van valsagban; jobban kifejezve, a kapitalizmus vilagvalsaga
fejez6dik ki Venezueldban a maga meztelen, nyers és elképesztéen nyilt formajaban, nem csak gazdasagilag, hanem
politikailag, tarsadalmilag, ideolégiailag és a kdzeljov6ben lehetséges, hogy geopolitikai és katonai téren is.

— Venezuela jelenlegi helyzete a ,XXI. szazadi szocializmus” kormanyainak kudarcat bizonyitja a kapitalizmus
»Sikeres” valsagkezelésében. Ami torténik az az, hogy a téke és valsaga iranyithatatlan. A t6ke az, amelyik iranyitja a
tarsadalmat, és végs6 soron az allamot, nem pedig forditva. Az ellenkezGjében valé hit illizid, a megvalésitasara vald
torekvés pedig reformizmus.

— A Venezuelai Szocialista Egységpart (Partido Socialista Unificado de Venezuela-PSUV) kormanya j6 kapitalistaként a
proletaridtusra hdritja a terheket, amik a kovetkez6kben nyilvdnulnak meg: hidny, inflacid, alulfoglalkoztatottsag,
munkanélkiliség és elszegényedés. Vagyis a megszoritasban és a nyomorban. Logikus kovetkeztetésként adédnak a
|étfenntartds anyagi feltételei elleni Uj utcai tiintetések, mint az idei év februarjadban — marciusaban torténtek — és
természetesen mint a tavaly februdriak. A kormany, szerepével 6sszhangban, nem tehetett mast, mint hogy az
er6szak mellett dontott: a , kivételes” elnyoma térvényeket elfogadta a Kongresszus (008610-es dontés, mely
felhatalmazza a rendGrséget a tlintetések fegyverhasznalattal vald feloszlatasara), melynek kovetkezményeként tébb
fiatal is életét vesztette a rend6rok altal, stb. Annak ellenére, hogy ezt azzal igazoljak, hogy a , felforgatd puccsista,
jenkikkel 6sszeeskiid6 jobboldal” ellen torténik, és hogy még ,sajnaljak is ezen didkok halalat”, egyértelmd, hogy
Maduro kormdanyaban — akarcsak barmely baloldali kormanyban — semmi forradalmisag nincsen. (Ujabban azt is
hozzatehetjik, hogy Rousseff és Correa ugyanezt teszi sajat orszagaban.)

— Habar osztalyunk tiintetései a tavalyi év folyaman a t6kével és az dllammal szemben kdzvetlen akcidk révén anyagi
kovetelésekkel |éptek fel (fosztogatas, barikadok, zavargasok, partszékhazak megtamadasa) és idén Ujra visszatért az
utcdra a hiany és a ,rendszer ellen” tlintetni; habar az a nyomor és elnyomds, amelyet elszenved, megrengeti a
,Chavizmust” és ,tarsadalmi misszidit”, a probléma az, hogy a venezuelai proletariatus —a vilag mas részeihez
hasonléan — még mindig gyenge. Nem siker(lt Ujjaszerveznie magat és nem sikerilt autondom és hatékony mdédon
fellépnie, sajat kovetelésekkel és sajat szervez6désekkel, valddi tarsadalmi er6ként, mint a tagadas osztalya. De
pontosan azon nehéz feltételek miatt, amelyek k6z6tt ma osztalyunk sinylédik, nem szabad elvetni egy mind a
kormany, mind az ellenzék szamara ellenGrizhetetlen proletar dih kitérésének, egy radikalizalddo venezuelai
proletariatus felemelkedésének a lehetGségét. Végsd soron proletarként minden emberi sziikségletlink, amiket a
magantulajdon és a pénz megtagad, teljes materialis ellentmondasban all a t6ke felhalmozasanak és igazgatasanak
szlikségleteivel; olyannyira, hogy ez a latens, strukturalis ellentmondas, el6bb vagy utdbb ki fog torni a burzsoazia és
a proletariatus kozott. Mindenekel6tt ha krizishelyzet van, mivel ez képes lendiletet adni a proletariatus téke és
allam ellen vivott harcanak.

— A szegényebb didkoktdl a munkanélkilieken keresztiil az utca hivatalosan nem is létezd alulfoglalkoztatottjaiig
terjed azok sora, akik Venezueldban — meg Latin-Amerika szerte — nyomorban tengédnek, és a kiilvarosok és gettok
lakéit jelentik. Aztdn ott vannak még a vidék , bennsziilott” és paraszt proletarjai, akik mar nem egyszer
szembeszalltak a ,, XXI. szazadi szocializmus” rendfenntarté eréi tdmogatta olaj-, banya, és szénvallalatokkal. Es ne
feledkezzlink meg a munkasosztaly kiilonb6z6 rétegeirdl, akik elbocsatasok, szolgaltatdsok, fizetés stb. miatt
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kiizdenek. Ok alkotjak, mindannyian a harcolé proletariatust; és az utcan valé jelenlétiik a ldzadésra valé hajlanddsag
jele.

Kovetkezésképp teljesen értelmetlen a tlintetéseket egy egységes amalgamként altalanositani, ami a Demokratikus
Egység kerekasztal-célkitlizéseinek engedelmeskedik. A , fasiszta ellenzék” vagy az ,imperialista Gigynokok” csak
néhany motto azok koziil, amelyeket napi szinten latunk az avas baloldali sajtédban, hogy megbélyegezze azokat, akik
a nyomorusagos életkorilményeik ellen harcolnak... Egyszer és mindenkorra le kell szamolni ezekkel a leegyszer(sit6
kovetkeztetésekkel, amelyek csak az antikolonializmus zaszlajat lengetd progressziv reformizmus barmi dron valé
megvédését jelentik.

— Azt mondtuk, hogy egy venezuelai proletarfelkelés egy lehet6ség, nem pedig elkeriilhetetlenil bekévetkezé
,szukségszer(iség”; mert utdbbi kijelentés mechanisztikus lenne, és hamis varakozdsokat ébresztene. Valamint
abszurditas és felel6tlenség lenne nem figyelmeztetni arra, hogy mind a kormdany, mind a jobboldali ellenzék képes
arra — ahogy mindig — hogy halasszon a zavarosban, vagy hogy mederbe terelje a mozgalmat azért, hogy
demobilizalja. Maduro kormanya azért, mert mar most ténylegesen kihasznalja az USA Venezuela elleni
fenyegetését, hogy még jobban meg tudja er6siteni az dllamappardtusat, és hogy leplezze, vagy masodrendiivé tegye
valsagat és a belll zajlé osztélyharcot , patriotizmusrdl”, ,szuverenitasrél”, ,antiimperialista szolidaritasrol” és a
,hemzetgazdasagért” hozandé aldozatokrdl beszélve. A venezuelai jobboldal pedig (az Ugynevezett Mesa de Unidad
Democratica (MUD), Demokratikus Egység Kerekasztala altal képviselve) azért, mert nyiltan tdmogatja az amerikai
imperializmus, és mert invazio esetén 6 kerlilne hatalomra. Ezt a regiondlis és altalanos politikatorténet bizonyitja;
nem szabad sem a jobb- sem a baloldalnak beddlni. Tisztaznunk kell, hogy a proletariatus autonémidja és a
fennalléval vald szakitdsa, amit Venezuelaban sziikségesnek tartunk, nem csak Maduro baloldali kormanyan és az

sz
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valamely megjelenési formajan vald kiviil és a vele valoé szembendllads. Hanem altaldban t6ke és allamellenesség.
Mindez ebben a konkrét esetben a kormany és az ellenzék kdzott zajld interburzsoa politikai harcban valé nem-
részvételt jelenti, illetve foglalja magdban; de nem a jatékbdl valé kimaradast, hanem annak ellenkezGjét:
meghaladasat, széttorését. Vagyis az osztalyharchoz vald folyamodast jelenti, a proletaridtus sajat harci szervezetei
altal kiharcolva sajat koveteléseit: a t6kén tuli emberi sziikségletek megvédését, bevezetését és altaldnossa tételét.
Ami a proletaridtus részérél felkeléshez kell, hogy vezessen, és aztdn a tarsadalmi, teljes forradalom
szlikségszerliségéhez. Nem pedig egy politikai, részleges és burzsoa forradalomhoz (ahol a jobboldal kaparintana ujra
a kezébe a hatalmat, vagy a baloldal tartana meg); és plane nem annak egyik lehetséges kifutdsahoz, egy imperialista
haboruhoz, ahol a proletariatus szolgalna agyutdltelékként (ha az USA megtdmadna Venezuelat). Egy aktiv és
militans forradalmar kisebbség létrejotte és meger6sodése Venezueldban —amirél még nincsenek igazi, megbizhaté
jelek — kellene, hogy legyen a pillanat f6 feladata. Vagy a proletariatus Venezueldban — beleértve radikalis
kisebbségét — csak akkor szalljon szembe és harcoljon az osztalyellenséggel, amikor mar ezrével pusztul a haboruban
a hatarokon és az utcakon, immar nem csak az éhségtél, hanem mindkét allam fegyvereit6l? A végsé sz6 az
osztalyharcé lesz.

— Minden szocialista, nacionalista és antiimperialista kormany, ami csak |étezett napjainkig, kapitalista volt és lesz: a
,bolivari forradalom” érintetlentil hagyta a kaptalista rendszer alapjait, a nemzetadllamot, a magantulajdont, a bel- és
kiilkereskedelmet; a baloldali és progressziv kormanyok csak formaban kilonboznek jobboldali és imperialista
rivalisaiktdl, de tartalomban nem. Harcaik, a haborukat is beleértve inherensek, elkeriilhetetlenek és szlikségesek
ahhoz, hogy ez a rendszer, a kapitalizmus mikodjon és tuléljen: a kapitalizmus nem létezhet verseny és haboru
nélkil; tovabba nem létezett még olyan nemzeti flggetlenségért vagy nemzeti felszabaditasért vivott haboru sem,
amely egyszersmind ne képezte volna részét valamilyen imperializmuson beliili harcnak. De ezek a kapitalizmuson
belili kiizdelmek csak addig télthetnek be kdzponti szerepet, ameddig az erds és dntudatos proletariatus szinre nem
lép, hogy leszamoljon a fennallé renddel. Mert akkor a két, jelenleg egymassal szemben allé burzsoda tdbor minden
latszatot félredobva egyetlen pdrttd — a rend, a reakcid és a demokracia partjava — egyesiilne osztalyunk ellen; mert
el6bb szovetkeznek, minthogy ldssak megrendiilni azt a rendszert, mely hatalmukat és uralmukat biztositja.

— A helyzet még katasztrofdlisabbd valna, ha Kina és Oroszorszag Ugy dontene, hogy akar katonailag is Venezuela
mellé alIndnak; persze nem ,ideoldgiai vonzalombdl”, vagy , antiimperializmusbdl”, hanem, mert mindkét
felemelked6 keleti hatalomnak fontos gazdasagi és geostratégiai érdekei fliz6dnek mind ehhez az orszaghoz, mind
altaldban Latin-Amerikdhoz. Az USA teret és hatalmat vesztett az utdbbi id6ben, és megint kezd 6rok ,, hatsé
udvarara” tekinteni, amit jokerként hasznal hanyatlo, egypdlusu szupremdcids politikdjahoz. Vagyis akkor nem csak
az olaj és a terileti ellenérzés, hanem a vildghegemadnia egy szelete is konfrontdcids alapot jelentene. Libia, Irak,



és/vagy Ukrajna Venezueldban? Barhogy is lesz, Dél-Amerikaban mar szélnak az imperialista haboru harci dobjai,
jobban mondva a venezuelai dllam elleni amerikai katonai invazidéi.

— Az ,emberi jogok megsértése” e baloldali kormany részérdl... [Ennek felemlegetése] képmutatads! Mintha
semmilyen allam nem haszndlna erészakszervezetét! Ez valdszinlileg nem mds, mint trligy a ,,szabadsag hianya
Venezueldban” cim( diskurzus kibontakoztatasara. Az USA hasonld Urligyeket alkalmazott néhany éve Libia és Irak
(és jelenleg Sziria) esetében és ugyanezt tette tobb huszadik szazadi haboru el6estéjén. Ez nem a ,demokracia
hidnyardl” szél, mivel a demokracia mindenhol ugyanaz: elnyomatds, beborténozés, kinzas, gyilkossag; mert a
demokriacia valéjaban nem mas, mint a téke proletaridtus feletti ,,torvényes és legitim” diktatiraja. Emlékezziink ra,
hogy az USA mar tobb haborut is megvivott a bolygd periféridin vagy nem-nyugati régidiban ugyanezzel az triiggyel.
Tehat az olajért tenné? Vilagos, hogy igen, figyelembe véve a Venezuela altal birtokolt hatalmas olajtartalékokat,
valamint a Chevron és a boliburzsoazia, a bolivari burzsoazia kozotti hatalmas olajbizniszeket, amelyek célja a régié
olajpiacanak monopolizalasa (ahogy Marx mondta, a verseny és a monopdlium nem antagonisztikus, hanem egymast
kiegészit6 jelenségek, ugyanannak az éremnek a két oldala. Es ahogy a burzsodk és kozgazdaszaik szoktdk mondani:
»az Uzletben nincs baratsag”).

Ez még alapvet6bb, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az olaj energia, és az energia a gazdasag vére, vagyis egyrészt
6nmagdban véve is nyereséges, valamint biztonsagi szelep is lehet a jelenlegi kapitalista krizis kivédéséhez. Ami a
jelenlegi ,olajvalsdgnak” és az altala okozott katasztréfaknak és konfliktusoknak kdszénhetSen a jov6ben kétségkivil
,koltségesebben” és katasztrofalisabban jonne ki a [kapitalizmus] szdmara. Ezzel egyiitt a régidban zajlé drdmanak és
nemzetkozi fesziiltségnek egyel6re nem az olaj az alapvet6 oka.

— Az amerikai burzsoazia és a Pentagon nem ostoba, és nem is arrél van sz, hogy 6lbetett kézzel Glne. Ha sem egy
baloldali, sem egy ellenzéki (jobboldali) kormany nem képes kezelni a , hatsé udvaranak” egy jelentds darabjan zajlé
kapitalista krizist, akkor fennall a ,,veszélye” annak, hogy ebben az orszdgban a proletariatus — ez a ,szellem”, melyet
a burzsodzia annyira retteg — kikerilve az ellenGrzés alél Gjra, robbanasszer(len feltlnik, egy valds, 6nalld és féktelen
eréként. Talan egy potencialis ,éhséglazadas a venezuelai allam ellen? Egy hasonld fenyegetéssel szemben az USA
nem adhatja fel vilagcsenddr szerepét: innen vezethetd le a venezuelai fegyveres intervencio egyik sziikséglete. Es
taldn nem vdrja meg, mig ez a potencialis felkelés valésagga valik, hanem el6zetes |épéseivel ,megelSzi”.
Kovetkezésképp az imperialista habord — mint mindig — azért jon létre, hogy minden forradalmi kisérletet eltaposson,
és helyredllitsa a burzsodzia hatalmat. A habord mindig a proletariatus elleni haboru. Ebben az egyedi esetben a
valddi, alapvet6 ellentmondas, az osztdlyellentét, valamint minden radikalis forradalmi kisérlet ,,semlegesitésérél”
van szo.

De nem csak a kezelhetetlenné lett venezuelai proletariatus vezetne az USA Venezuela elleni imperialista
haborujdhoz. Hanem az is, hogy a ,,sajat portajan” is gondjai vannak: az utdbbi évek folyaman kirobbant tiltakozé
mozgalmak és felforduldsok Fergusonban, Baltimore-ban, Oaklandben és Charlotte-ban. Vagyis az USA belekezdhet a
haboruba azért is, hogy meger&sodjon és megnyerje a sajat teriiletén vivott haborut a proletariatus ellen: példaul
besorozva a hadseregbe a fiatal proletarokat — feketéket, latinokat, fehéreket — hogy mas orszagokban 6ljenek és
haljanak meg, és igy eltlintesse a sajat utcdirdl a ,csavargdkat” és ,,vandalokat”. Ami paradox médon bumerangga
valhat, és mar van is néhany erre mutato jel és bizonyiték. Ez egy masik tény, mely igazolja az USA és Venezuela
kozotti kapcsolat fontossagat; mint ahogy a két orszag bels6 helyzete is, mar abban az értelemben, hogy megmutatja
az osztalyharc és az imperialista haboru kozotti konkrét torténelmi dialektikat.

Ugyanezen okbdl az egyetlen tényezd, mely vilagszerte megallithatja és visszafordithatja az USA éltal vezetett
imperialista haborut, nem csak a — valds vagy potencialis — haborus orszagok, hanem minden orszag és régid
proletaridtusa, mindenféle ,szinben” és minden fajtaban”, egységes és torténelmi vilagméret(i er6ként valé fellépése
az egyetlen ellenség, a vilag t6ke-allam ellen. Az egyetlen mdd a haboru és a tGke gyokeres felszdmolasara a
vilagforradalom. De ehhez elsGsorban az sziikséges, hogy osztalyunk annak fogja fel magat, ami, vagyis mint
proletariatus, mint a t6kével antagonisztikus osztaly; hogy meghaladja belsé széttagoltsagat (nemzeti, faji, nemi,
ideoldgiai stb.) melyet a t6ke alakitott ki; hogy helyreallitsa térténelmi programjat és harcoljon annak
megvaldsitasaért; hogy sajat céljaiért sajat szervezeteivel és sajat osztdlyanak harci mddszereivel kiizdjon; hogy
elfogadja azt, hogy nincs hazaja, és a proletar internacionalizmus alapjan alljon, harcolva mind a ,,sajat” burzsodzidja
és nemzetallama ellen, ahogy minden nacionalizmus és regionalizmus ellen (melyek annyira meggytkeresedett
ideoldgia és tudati ballasztok Latin-Amerikaban); hogy az imperialista haboruval a forradalmi defetizmust allitsa
szembe, és azt forradalmi és vildgméret( osztalyharccd alakitsa. Szlikséges a forradalmi szubjektum. De ez csak az
osztalyharc soran sziilethet meg, és ahogy a térténelem mutatja, szamos vereség aran. Hany vereség kell még
testvéreink, vilag proletarjai?



Lehet, hogy el6reszaladtunk az eseményekkel, de ha ez, vagyis az USA Venezuela elleni invazidja nem is torténik
meg, ugyanugy kialtandnk és fogjuk kialtani, mert napjainkban — mint mindig — barhova is néziink, hdboruban allunk.
A t6ke és az dllama mindig is folyamatos haboruban volt, van és lesz az osztalyunk ellen, azért hogy kizsdkmanyolva,
uralva, megosztva, gyengeségben tartson minket, osztalyként felszdmolva és szétzlzva. Ahhoz hogy megvédjik
magunkat és visszaszerezziik életlinket, ideje, hogy mi proletdrok, mindezért téve, az osztalyhdboruhoz
folyamodjunk. Mindenhol a végsdkig...

Venezuela és a vilag proletarjai:

Se kormany, se ellenzék, se invazio!
Semmilyen dldozat semmilyen nemzetért!
Az interkapitalista és burzsoa haboru ellen: autoném, antikapitalista, allamellenes és internacionalista
osztalyharc!
Proletar vilagforradalom vagy halal!

Proletarios Revolucionarios*

* (A sz6veg néhdny bekezdését enyhén maodositottuk, hogy kénnyedebben lehessen olvasni, anélkiil, hogy a legkisebb
meértékben is megvdltoztattuk volna a tartalmdt és a benne kifejtetteket, mivel azokkal teljesen egyetértiink- a
materialesxlaemancipacion.espivblogs.net megjegyzése )

XXl.szazadi szocializmus:
a szocialdemokracia uj

A nagy hangon reklamozott , XXI. szdzad szocializmusa” nem mas, mint a XX. szazad népfrontja. A régi
szocidldemokrata kotyvalék Ujra a proletariatus asztalara kerlt, hogy lelkesitsen és harcot hirdessen a jobboldal
ellen, a neoliberalizmus ellen, az imperializmus ellen, a fasisztdk ellen, a jenkik ellen, vagy barki ellen, akit a soron
kovetkezd szocialis forumon, vagy ellenférumon, vagy kulturdlis taldlkozon ellenségként jeldlnek meg. igy igyekeznek

sz

jobboldali, akar baloldali, mindig a t6ke képviselgje.

Ezért van az, hogy napjainkban, kiilénosen Latin-Amerikaban, a progressziv kormanyok eltorzitjdk a burzsoazia képét,
egyes szektorait felnagyitva, mdsokat kihajitva.

Az id6t és a tavolsagot leszamitva ugyanarrdl a stratégiardl van szd, ami mindenekel6tt az Ibériai-félszigeten a
proletaridtus legharciasabb elemeit likvidalta a mult szazad 30-as éveiben, és aminek megkorondzdsa a proletarok
lemészarldsa volt az ugynevezett masodik vilaghaboruban. Az olyan pszeudo-ellentétek teremtése, mint a fasizmus-
osztaly egyes csoportjai ellen hirdetett harc az osztalyellentétek elkeriilését szolgdlja. Azok, akik a nemzeti
burzsoazia, az antiimperializmus, az ipari burzsoazia tdmogatasara szdélitanak fel benniinket a vidék elmaradottsagat
javitandd, ugyanazok, akik mas alkalmakkor ugyanezek ellen hivnak minket harcba. Stratégianak, vagy politikanak
hivjak; ez nem mds, mint a téke fejlédési folyamata, 6k pedig ennek az Gigynokei. A kapitalista rend, annak békéjének
és haborujanak a fenntartasa ezen a zavarodottsagon, vaktaban csapkodason alapul: a proletariatusnak forradalmi

8


http://materialesxlaemancipacion.espivblogs.net/files/2017/04/venezuela78590-GaleriaUno.jpg

mezbe 6ltoztetett burzsod projektek mellé vald becsatornazasan. A felhivas az Ugynevezett Poder Popular
megteremtésére egyike ezeknek. Habar az igynevezett Poder Popular nem minden tamogatéja egyszersmind a XXI.
szazad szocializmusanak a hive, és még nagy vitak is vannak kozottiik, a két koncepcié egy térél fakad. Itt most nem
merilink bele ezekbe a terminolégiai és politikai harcokba, csak az alapvetd jellegzetességeiket vazoljuk fel. A sajat
magukat kommunistanak, anarchistaknak vagy akar chavistaknak nevez6k részérél a felhivas a Poder Popular
megteremtésére nagy vonalakban egy osztalyokon ativeld, definialhatatlan jelleg(i populizmus eréltetése — azért
meghatdrozhatatlan, mivel a célja a lehetd legtobb tdrsadalmi réteg bevonasa — mely olyan ligyeskedésekhez
folyamodik, mint amikor a ,popular” és a ,poder” kifejezés jelentését hajlitgatja, olyan fogalmakkal azonositva azt,
mint ellenhatalom, kett8s hatalom, az intézményi hatalom elfoglalasa, intézményi téren kivili harc, a kormany
kritikus tdmogatdsa, stb. A Poder Popular jelentheti a politikai hatalom elvitatasat a nép részérél, vagy olyan népi
szervezetek er6sodését, melyek reformokért kiizdenek, mig eléggé meg nem er6sddnek ahhoz, hogy elinduljanak a
valasztasokon. Jelentheti népi iskoldk megteremtését, szovetkezetekét, az 6nigazgatds bevezetését az egészségligy, a
kommunikacid, a kozellatas teriiletén, stb., és amelyeket az esetek tébbségében maga az allam igyekszik
el6remozditani, melynek befolydsa alél még a legradikalisabb formdk sem torhetnek ki, amik latszatra fliggetlenek,
és ahelyett hogy felforgatnak az allam rendjét, annak fenntartasat szolgaljak, és ebben az értelemben 6k is az allam
alkotéelemei. Venezueldban még a minisztériumok elnevezéséhez is hozzabiggyesztették a ,,de Poder Popular”
jelz6t, és amikor Chavez meghalt, a burzsoaktdl a kritikus tdmogatd libertdriusokig sirattak. De a chavizmus és annak
burzsoa ellenzéke csak a kapitalizmus két alternativ mikodési formaja, melyek célja a téke miikodésének biztositasa.
Nem fontos szdmunkra pontosan meghatarozni az elképzeléseiket. Elég az, hogy a tdrsadalmi forradalmat, mint
totalis szakitast tagadjak: osztalyunkat, jelenlegi gyengeségeit kihasznalva atvaltoztatjdk vagy beolvasztjak politikai
reformok altal, amelyek soran az intézmények és funkcioik elkezdenek ,,népiek” lenni; s tagadva igy a forradalom
proletar jellegét, tagadjak azt is, hogy a burzsodzia az, amelyik a kezében tartja a hatalmat. De ennek elpusztitasardl,
a teljes forradalomrdl, és annak megértésérél legyen szd, hogy a forradalmat nem elvont eszmék, hanem
szlikségleteink és emberi vagyaink teszik szlikségessé; a forradalom nem amorf, fokozatos kdvetelések halmaza,
amelyek egymastdl elszigetelt politikai, gazdasagi, kulturalis, 6koldgiai, nemi kdzvetlen és torténelmi reformokbal All.

Az utdbbi tendencidk reformizmusat jelzi, hogy sokszor mar nem is forradalomrél, hanem tarsadalmi valtozasrdl és
egyéb valtoztatdsokrdl beszélnek. EbbGl a mindent szétvalasztd reformizmusbél szarmazik a ,,valtozas uj alanyainak”
feltalalasa, amelyek egyik vagy masik ,népi réteget” jelentik, akadémikusok és politikusok altal meghatarozott
szocioldgiai osztalyozas alapjan, amelyek mindig arra szolgdlnak, hogy megosszak a proletaridtust, aldvessék a
burzsoazidnak és fenntartsak a kizsdkmanyoldsat. Bennsziilottekrél, didkokrol, nékrél, munkanélkiliekrél,
prekaridtusrol, szakemberekrél, kozéposztalyrol, értelmiségiekrdl, néprél beszélnek. Vagyis dllampolgarokrol; és ha
ezekben keresik a valtozas alanyat, az azért van, mert semmin nem akarnak valtoztatni, proletarforradalmat pedig
f6leg nem akarnak. Ellenkezéleg, a proletariatust és annak programjat akarjak szétverni, érintetlenil fenntartva az
allamot, a demokraciat, a jogaikat, a bérmunkat és a magantulajdont.

Azon kevesek kozilik, akik munkasosztalyrdl vagy kizsakmanyolt osztalyrél mernek beszélni, apologetikus médon
teszik, hogy megvédjék a bérmunka rendszerét, és az osztalyt ugy fogjak fel, mint ezen alanyok vagy népi csoportok
Osszességét, amelyeket egyik vagy mdsik politikai projekt mogott kell tomoriteni, amik egyes részérdekekre adnak
valaszt. Ujra: mindez nem mas, mint a forradalomnak, mint reformok puszta halmazénak szocidldemokrata fogalma.

Ahol e projektek burzsoa jellege a legegyértelm(ibbé valik az az, amikor a proletaridtust becsatorndzzak a
latinamerikanizmus eszméjébe, ami a helyi nacionalizmusok 6sszességét jelenti, és ami nem mas, mint egy adott
burzsoa csoport védelme egy csoport allam altal. Barmilyen gyenge is legyen a gazdasaga, vagy elmaradott az ipara,
minden allam imperialista. A t6ke harcaiban, példaul a piacon, mindig csak imperialista burzsod érdekek vesznek
részt, proletar érdekek soha. Az els6, masodik, harmadik vilag, vagy a fejlett és fejl6d6 orszagok ideoldgiai
szétvalasztdsa szembeforditja egymdssal a proletarokat, zavart kelt, és elpusztitja a forradalmi célokat. A forradalom
szakaszos felfogdsa, amirél Latin-Amerikdban beszélnek nekiink, arrdl szol, hogy el&szor a demokratikus-burzsoa
feladatokat kell elvégezni a nemzetgazdasag és a demokracia fejlesztésével. Mas esetben a nemzeti felszabadulasrdl
van sz0; de ezt sem fegyverrel, hanem urnakkal, szavazassal kell végrehajtani.

Ezen tendencidk kritikaja ugyanolyan régi, mint a forradalom-ellenforradalom harca. Noha Ujnak mutatja be magat, a
XXI. szazadi szocializmus nem mas, mint a régi reformizmus 0j arcot 6ltve, mely a , forradalom” nevében cselekszik,
am tagadja a forradalom sziikségességét. De a reform mindig és mindenkor az ellenség, a kizsdkmdnyolok, és az
elnyomok fegyvere az emberi sziikségletekkel szemben. S a forradalmat és ama sziikségletek kielégitését nem lehet
altaldnossa, Iényegivé tenni a kizsdkmanyoldson, a téke érdekében hozott aldozaton, az élet brutdlis tagadasan
alapulé tarsadalom reformalasaval. Hanem csak annak erészakos megsemmisitésével.
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Azon reformok és konstrukcidk, amelyeket a Poder Popular javasol, nem egyszertien tokéletlenek vagy
félbemaradtak, hanem teljesen mas iranyba mutatnak! A burzsodzia azon politikdjanak részét képezik, amely a
proletaridtus becsatornazasara, a proletaridtus forradalmi erejének tagaddsara és a t6ke szdmara vald termel6erévé
valtoztatdsara torekszik.

A nemzeti gazdasag barmilyen védelme, akar szocialistara festett, akar nem, a sajat kizsakmanyolasunk
védelmezése.

A burzsoa vezetéssel szembeni alternativaként a proletarharcok megszervezését és centralizalasat allitjuk szembe.

A kapitalista katasztréfaval szemben egyetlen lehetdség van a tulélésre: a bérmunka és az aru forradalmi
megsemmisitése.

Proletarios Internacionalistas

Forras magyarul:
http://www.reszeghajo.eoldal.hu/cikkek/reszeg-hajo---ujsag-a-meghaladva-tagadasert-a-kommunizmusert/reszeg-
hajo-7.-szam--ujsag-a-meghaladva-tagadasert--a-kommunizmusert/venezuela--kapitalizmus-es-osztalyharc.html
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